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Andeutung. 


Yorbemerkimg 
über  Ciceros  Verhältniss  zu  seinen  Quellen. 

Bevor  ich  auf  eine  einzelne  Quellenuntersuclmng  eingehe, 
spreche  ich  hier  einen  Grundsatz  aus  üher  die  Art,  nach  welcher 
die  Resultate  solcher  Untersuchungen  gewürdigt  sein  wollen. 
Die  Quellenuntersuchung  der  philosophischen  Schriften  Ciceros 
ist  durch  die  Auffindung  des  herculanensischen  Fragments  aus 
Philodemus'  Schrift  über  die  Frömmigkeit  in  überraschender 
Weise  gefördert  worden;  wie  es  aber  zu  gehen  pflegt,  hat  man 
in  der  Freude  über  diesen  Fund  den  Werth  desselben,  insofern 
er  uns  einen  ungeahnten  Einblick  in  die  Art  der  ciceronischen 
Schriftstellerei  gewährt,  sehr  stark  überschätzt.  Das  Verhält- 
niss,  das  zwischen  einem  Theil  des  ersten  Buches  der  Schrift 
über  das  Wesen  der  Götter  und  jenen  Fragmenten  besteht, 
hat  z.  B.  Madvig  de  fin.  praef.  p.  Gif.  zum  Maassstabe  gemacht, 
nach  dem  er  das  Verhältniss  Ciceros  zu  seinen  Quellen  über- 
haupt beurtheilt.  Dass  diess  zu  rasch  geschlossen  ist,  liegt 
auf  der  Hand.  Es  werden  dabei  die  verschiedenen  möglichen, 
aber  unberechenbaren  Ursachen  ausser  Acht  gelassen,  durch 
welche  Cicero  bestimmt  werden  konnte,  eine  Schrift  mehr 
oder  minder  hastig  auszuarbeiten  und  im  Zusammenhange 
damit  sich  mehr  oder  minder  enge  an  seine  griechischen 
Quellen    anzuschhessen.     Auf    einen    andern    Unterschied    in 
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2  Vorbemerkung. 

dieser  Hinsicht  hat  Zeller  Philos.  der  Gr.  IIP  S.  576 
hingedeutet.  Wir  düi-fen  von  vorn  herein  annehmen,  dass 
diejenigen  Abschnitte  der  ciceronischen  Schriften,  in  denen 
Vertreter  einer  bestimmten  Philosophie  eine  Lehre  derselben 
in  zusammenhängender  Darstellung  entwickeln,  das  griechische 
Original  treuer  wiedergeben,  als  solche,  in  denen  Cicero  in 
eignem  Namen  philosophirt.  Die  Schrift  de  officiis  z.  B.  ist 
ohne  Zweifel  selbständiger  gearbeitet  als  die  stoischen  oder 
epikureischen  Vorträge  in  den  Schriften  de  finibus  und  de 
natura  deorum.  Endlich  kommt  auch  der  Gegenstand  der 
Sclu-ift  in  Betracht;  denn  wo  es  sich  wie  in  den  Tusculanen 
um  Themata  aus  der  praktischen  Moral  handelte,  um  Fragen, 
üljer  die  ihm  eigne  Gedanken  zu  Gebote  standen  und  die 
eine  rhetorische  Behandlung  vertrugen ,  wird  er  natürlich  nicht 
mit  derselben  Aengstlichkeit  seinen  griechischen  Gewährs- 
männern gefolgt  sein,  mit  der  er  dicss  auf  dialektischem  und 
naturphilosophischem  Gebiete  zu  thun  allen  Grund  hatte. 
Einen  schlagenden  Beleg  hierfür  gibt  das  Fragment  des 
sogenannten  Timäus.  K.  Fr.  Hermann  hat  in  seiner  Abhand- 
lung de  interpretatione  Timaei  den  Beweis  geführt,  dass 
diese  angebliche  Uebersetzung  des  platonischen  Werkes  von 
Cicero  seinen  Lesern  nicht  als  solche  vorgelegt  werden  sollte, 
sondern  dass  sie  bestimmt  war  einem  grösseren  dialogischen 
Ganzen  über  Naturphilosophie  einverleibt  zu  werden  und  das 
Bruchstück  eines  pythagorisirenden  Vortrags,  wahrscheinlich 
des  Nigidius  Figulus  ist.  Man  könnte  einwenden,  dass  auch 
in  diesem  Falle  Nigidius  Figulus  den  platonischen  Timäus 
als  seine  Quelle  genannt  und  die  Uebersetzung  als  das,  was 
sie  ist,  gegeben  haben  könne.  Diese  Vermuthung  wird  aber 
widerlegt  durch  die  von  Hermann  S.  7  verzeichneten  Stellen, 
an  denen  Cicero  den  seiner  lateinischen  Uebersetzung  ent- 
sprechenden griechischen  Ausdruck  mit  einem  quod  Graeci 
vocant    oder    Aehnlichem    einfülirt;    wäre   jene    Vermuthung 
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richtig,  so  würde  er  statt  dessen  bestimmter  quod  Plato 
vocat  sagen.  Die  genannte  Abhandlung  von  Hermann  ist 
auffallend  und  wider  Gebühr  vernachlässigt  worden.  An  der 
Richtigkeit  ilu-es  Ergebnisses  kann  kein  Zweifel  sein.  Sie  hat 
aber  ausserdem  noch  einen  besondern  Werth,  indem  sie  uns 
in  einem  neuen  Beispiele  das  Yerhältniss  Ciceros  zu  seinen 
griechischen  Quellen  zeigt.  Das  Timäusfragment  steht  insofern 
auf  einer  Linie  mit  dem  herculanensischen  des  Philodemus, 
wie  Hermann  seilest  S.  13  angedeutet  hat;  und  es  übertrifft 
dasselbe  an  Werth,  da  es  uns  die  Con trolle  in  einem  viel 
grösseren  Umfange  emiöglicht.  Zugleich  dienen  nun  diese 
beiden  einzigen  Beispiele,  in  denen  sich  mis  das  Verhältniss 
Ciceros  zu  seinen  Quellen  noch  veranschaulicht,  zur  Bestätigung 
des  vorhui  ausgesprochenen  Satzes.  Denn  so  eng  sich  Cicero 
an  Philodemus  anschliesst,  so  geht  er  doch  nicht  wie  im 
Timäus  l)is  zu  einer  wörtlichen  Uebersetzung  fort;  diese 
Verschiedenheit  des  Verfahrens  aber  werden  wir  daher  er- 
klären, dass  ihm  das  naturphilosophische  Gebiet  weniger 
vertraut  war  und  er  in  diesen  Finsternissen  keinen  Schritt 
ausser  an  der  Hand  seines  griechischen  Führers  zu  thun 
wagte.  Wie  in  diesem  Falle  das  Verhältniss  zum  griechischen 
Originale  ein  engeres  ist,  als  es  uns  nach  dem  herculanensischen 
Fragment  erscheint,  so  kann  es  in  andern  Fällen  em  freieres 
gewesen  sein:  es  gibt  keine  allgemein  geltende  Schablone, 
nach  der  wir  über  Ciceros  Verhältniss  zu  seinen  Quellen  in 
zwei  Worten  absprechen  könnten. 


Die  üiiellen  des  ersten  Buclies. 


1.   Die  Ouelleu  der  Darstellung'  der  epikureiselieii  Lehre. 

Das  erste  Buch  der  Schrift  über  das  Wesen  der  Götter 
enthält  die  Darstelhmg  der  betreffenden  epikureischen  Lehre 
durch  Vellejus  und  die  Kritik  derselben  durch  Cotta.  Uns 
beschäftigt  zunächst  die  Darstellung  der  epikureischen  Lehre. 
Ihre  Quellen  aufzuspüren  ist  uns  durch  den  bekannten  Fund 
in  Herculanum  erleichtert  worden,  sodass  wir  wenigstens  für 
einen  Abschnitt,  den  historischen  Theil,  das  griechische  Ori- 
ginal mit  Sicherheit  bestimmen  können.  Es  ist  die  Schrift 
des  Philodemus  xifA  tvotßsiag.  Ch.  Petersen  hat  das  Verdienst, 
tliess  in  seiner  Ausgabe  des  Fragments  ^)  zuerst  eingehend  be- 
gründet zu  haben,  Spengel  ^)  und  Sauppe  ^)  haben  dazu  Ergän- 
zimgen  geliefert.  Gegen  das  Resultat  dieser  Untersuchung  hat 
Schömann  neuerdings  in  seiner  Ausgabe  (1865)  der  ciceroni- 


'1  Phaedri  Epicurei,  vulgo  Anonymi  Herculanensis  de  natura  deo- 
rum  i'ragmeutiini  ed.  Cliristian  Petersen.     Hamburg!  183.'5. 

■^)  L.  Spengel,  Aus  den  herculanischen  Rollen,  Philodemus  7re(ii 
svaeßflag.     München  1863. 

^)  Herrn.  Saup^D'e  commentatio  de  Philodemi  libro  qui  fuit  de 
pietate.     Gottingae  1864. 


Die  Quellen  des  ersten  Buches.  5 

sehen  Selirift  Einl.  S.  18  Zweifel  ausgesprochen.')  Dii.ss  Cicero 
die  Schrift  des  Philodemus  benutzt  habe,  sei  aus  der  Ueber- 
einstimmung  einiger  Stellen  keineswegs  mit  Sicherheit  zu 
folgern;  denn  ähnliche  Angaben  und  Urtheile  wie  dort  seien 
ohne  allen  Zweifel  in  gar  manchen  andern  epikureischen 
Schriften  vorgekommen.  Dieses  Urtheil  Schömanns  übersieht 
Wesentliches.  Wenn  er  von  einer  Uebereinstimmung  nur 
einiger  Stellen  spricht,  so  vergisst  er  ganz,  dass  die  Schrift 
des  Philodemus  nur  als  Fragment  auf  uns  gekommen  ist,  und 
dass,  wenn  sie  vollständiger  erhalten  wäre,  ohne  Zweifel  noch 
mehr  Stellen  die  gleiche  Uebereinstimmung  zeigen  würden. 
Er  übersieht  aber  ferner,  dass  bisweilen,  wenn  die  Ueberein- 
stimmung von  einer  gewissen  Art  ist,  schon  wenige  Fälle 
genügen  können,  um  die  Abhängigkeit  einer  Schrift  von  einer 
andern  zu  erweisen.  Eine  Uebereinstimmung  dieser  Art  ist 
es  nach  meiner  Ansicht,  wenn  Cicero  und  Philodemus  mehrfach 
dieselben  Schriften  Anderer  und  daraus  die  gleichen  Stellen 
citiren.  Es  ist  nicht  denkbar,  dass  noch  in  „gar  manchen 
andern"  epikureischen  Schriften  zugleich  citirt  worden  seien 
der  cpvotxog  des  Antisthencs  (Philodem.  ed.  Gomp.  72.  7"^ 
vs.  3  ff.  Cic.  n.  d.  13,  32)  für  die  Lehre,  dass  es  nach  dem 
Volksglauben  zwar  viele,  in  Wirklichkeit  aber  nur  einen 
Gott  gebe,  ferner  das  dritte  Buch  des  aristotelischen  Dialogs 
jrf()/  cpiloöog)iag  (Philod.  72.  7''  vs.  8  ff.  Cic.  13,  33),  dann 
dieselben  Stellen  aus  dem  ersten  und  zweiten  Buche  der 
Schrift  des  Chrysippos  xtQL  d-tcöv  (Philodem.  77,  15  —80,  26. 
Cic.  15,  39),  endlich  die  Schrift  des  Stoikers  Diogenes  aus 
Babylon  jitQl  r^g  Ä9-7]väq  (Philodem.  82,  14.    Cic.  15,  41). 


')  In  dem  im  Greifswalder  Programm  18G4/5  enthaltenen  Sche- 
diasma  de  Epicuri  theologia  S.  13  folgt  er  der  gewöhnlichen  Meinung: 
Conversam  etiam  haue  Velieji  disputationem  ex  graeco  alicujus  Epi- 
curei  libro,  Philodemi  ut  videtur,  ab  eo  esse  certum  est. 
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Diesen  mag  noch  hinzugefügt  werden  die  Bezieliung,  die  beide 
(Philodem.  71.  6'^  vs.  2  ff.  Cic.  12,  31)  auf  Xenophous 
Meniorabilien  nehmen,  eine  lieber einstimmung,  die  dadurch 
besonders  schlagend  wird,  dass  sie,  wie  wenigstens  sehr 
wahrscheinlich  ist  (s.  Sauppe  S.  7),  sich  bis  auf  das  Miss- 
vorstehen der  citirten  Stelle  erstreckt.  ^)  Mit  mehr  Recht 
hätte  Schömann  sich  auf  die  Differenzen  berufen  können,  die 
zwischen  den  Darstellungen  des  Philodem  und  Cicero  bestehen 
mid   bei  der  sonstigen  Uebereinstimmung  dieser  beiden  um 


*)  So  ausführliche  historische  Darstellungen,  wie  wir  sie  bei  Phi- 
ludem  und  Cicero  finden,  werden  in  epikureischen  Schriften  nicht 
häutig  gewesen  sein,  und  das  ist  ein  weitei'er  Grund,  der  es  bestätigt, 
dass  der  betreffende  ciceronische  Abschnitt  aus  der  Schrift  des  Phi- 
lodemus  genommen  ist.  Bei  Lucrez  richtet  sich  die  Polemik  nur 
gegen  eine  Auswahl.  Wenigstens  genannt  und  eingehend  widerlegt 
werden  nur  wenige,  Heraklit,  Empedokles  und  Anaxagoras;  hin- 
gedeutet wird  allerdings  auch  noch  auf  die  Lehren  Anderer  I,  705  ff. 
Ja  es  müsste  uns  Wunder  nehmen,  wenn  sich  in  mehreren  epikure- 
ischen Schriften  solche  historische  Darstellungen  gefunden  hätten, 
da  diess  in  Widerspruch  stehen  würde  mit  der  bekannten  Selbst- 
zufriedenheit der  epikureischen  Schule,  durch  die  sich  diese  vor 
allen  andern  Philosopheuschulen  auszeichnete  und  für  welche  das 
ciceronische  {n.  d.  II,  29,  73^  vestra  solum  legitis,  vestra  amatis, 
ceteros  causa  incognita  condemnatis  characteristisch  ist.  Ausnahmen 
von  dieser  Regel  gab  es  allerdings,  aber  erst  in  späterer  Zeit,  wie 
wir  noch  sehen  w-erden.  im  Zusammenhang  mit  einer  Reform  der 
ganzen  Schule,  und  vorzüglich  ist  uns  als  solche  Philodemus  bekannt. 
Aus  Diog.  L.  X,  3,  wo  Philodemus  citirt  wird  er  toj  de^tcaoj  t//?  riör- 
(fi/.ooixf^ujv  airzugeüj^,  sehen  wir,  dass  er  ein  grösseres  Werk  histo- 
rischen Inhalts  verfasst  hatte,  und  aus  dem  ürtheil,  das  er  selbst 
1.  1.  2i  über  seinen  Schulgenossen  Polyänos  fällt  —  iTiieixtjg  xal  (fi- 
?.^xoog  nennt  er  ihn  — ,  dass  er  auch  an  Anderen  Kenntnisse  zu 
schätzen  wusste.  Bei  Cic.  de  fin.  II,  35,  119  heissen  er  und  Sii'o 
doctissimi  homines  und  in  Pison.  c.  29  wird  ihm  das  Lob  ertheilt, 
dass  er  gewesen  sei  etiam  ceteris  studiis.  quae  fere  Epicurcos  negli- 
gere  dicunt,  perpolitus. 
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so  auffallender  sind.  So  wird  Heraklit  von  Cicero  ganz  ülier- 
gangen,  während  Pliilodem  ihn  berücksichtigt  hatte  (70.  6=^), 
und  ebenso  Prodikos,  auf  den  sich  nach  Saupi)e  S.  G  Philodemus 
71.  6*^  Ijezieht.  Ergiljt  sich  hieraus  wirklich,  dass  Cicero 
eine  andre  als  des  Philodemus  Schrift  seiner  Darstellung  zu 
Grunde  legte?  B.  Lengnick  in  seiner  Abhandlung  Ad  emen- 
dandos  explicandosque  Ciceronis  libros  de  natura  deorum 
(Halle  1871)  hat  diese  Frage  verneint.  Die  Begründung 
seiner  Meinung  genügt  indess  nicht.  Mag  immerhin  die 
Dunkelheit  der  heraklitischen  Lehre,  die  Schwierigkeit,  die 
sie  dem  Verständniss  auch  in  der  Fassung  entgegensetzte, 
die  ihr  der  Epikureer  gegeben  hatte,  die  sich  übrigens  zum 
Theil  der  eignen  Worte  Heraklits  bediente,  dazu  mitgewirkt 
haben,  dass  Cicero  ihn  ignorirte,  so  ist  doch  diess  nicht,  wie 
Lengnick  S.  25  will,  der  einzige  Grund  gewesen,  der  ihn 
bestimmte.  Eine  andre  Stelle  der  ciceronischen  Schrift  III, 
14,  35  enthebt  uns  aller  weiteren  Yermuthimgen.  Cotta, 
indem  er  sich  an  den  Stoiker  Baibus  wendet,  sagt  dort: 
omnia  vestri  solent  ad  igneam  vim  referre,  Heraclitiun,  ut 
opinor,  sequentes:  quem  ipsum  non  omnes  interpretantur  uno 
modo;  qui  quoniam,  quid  diceret,  intellegi  noluit,  omittamus. 
Die  Schwierigkeit  des  Verständnisses  ist  hier  nur  das  eine 
Motiv,  das  den  Heraklit  zu  übergehen  treibt,  freilich  das 
einzige,  das  ausdiiicklich  als  solches  genannt  wird.  Daneben 
fällt  aber  ohne  Zweifel  ins  Gewicht  die  wesentliche  Identität 
der  heraklitischen  und  stoischen  Lehre.  Diese  beiden  Motive 
bestimmten  jedenfalls  Cicero,  Heraldit  auch  in  der  Darstellung 
zu  übergehen,  bei  der  er  sich  durch  Philodemus  leiten  Hess. 
Es  war  ihm  um  eine  Darstellung  der  versclüednen  theologischen 
Lehren  zu  thun,  nicht  lun  eine  Aufzählung  der  verschiednen 
Philosophen,  und  da  er  ausserdem  sein  griechisches  Original 
nach  Kräften  zu  kürzen  suchte,  so  Hess  er  Alles  aus,  was  zur 
Erreichung  jenes  Zweckes  nicht  ganz  nothweudig  war.   Beide, 
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Heraklit  und  die  Stoiker,  zu  erwalmen  war  überflüssig;  da 
diese  nicht  fehlen  durften,  so  musste  Heraklit  weichen,  und 
Cicero  umging  ihn  vielleicht  um  so  lieber,  weil  die  Uebersetzung 
der  schwer  verständliehen  Worte  des  ephesischen  Philosophen 
ihm  sonst  Schwierigkeiten  bereitet  haben  wüi'de.  Dass  ich 
Ciceros  Schweigen  über  Heraklit  recht  gedeutet  habe,  ist  mir 
deshalb  wahrscheinlich,  weil  dieselbe  Deutung  auch  auf  den 
zweiten  Fall  anwendbar  ist,  in  dem  Cicero  den  Sophisten 
Prodikos,  den  er  doch  l)ei  Philodem  erwähnt  fand,  übergangen 
hat.  Lengnick  S.  27  weiss  diess  nicht  zu  erklären.  Die  Er- 
klärung liegt  darin,  dass  nach  Ciceros  Ansicht  die  Lehre  des 
Prodikos  schon  in  der  des  Persäos  enthalten  war.  ^)  Diess 
ergibt  sich  aus  der  Yergleichung  der  Worte  Cottas  42,  118: 
Quid?  Prodicus  Ceus,  qui  ea  quae  prodessent  hominum  vitae 
deorum  in  numero  habita  esse  dixit,  quam  tandem  religionem 
reliquit?  mit  denen,  in  welche  Yellejus  15,  38  die  Lelu-e  des 
Persäos  zusammenfasst:  At  Persaeus,  ejusdem  Zenonis  auditor, 
eos  dixit  esse  halütos  deos,  a  quibus  magna  utilitas  ad  vitae 
cultum  esset  inventa,  ipsasque  res  utilis  et  salutaris  deorum 
esse  vocabulis  nuncupatas.  Persäos  selber  scheint,  wie  wir 
aus  Philodem.  76  ^)  schliessen  dürfen,  auf  Prodikos  als  seinen 
Vorffänffer    verwiesen    zu    haben.    —  So    finden    die   beiden 


'~i  Dieselbe  Maxime  befolgt  Cicero  auch  11,  28,  wo  er  eine  Kritik 
der  Ansichten  des  Parmeuides  über  die  Gestirne  mit  den  Worten  ab- 
lehnt: eademque  de  sideribus;  quae,  reprehensa  jam  in  alio,  in  hoc 
omittantur.  Cicero  geht  deshalb  nicht  näher  darauf  ein,  weil  die 
gleichen  Ansichten  schon  vorher  als  Lelire  Alkmäons  besprochen 
wurden.  Eine  genaue  Parallele  zu  den  oben  erörterten  würde  dieser 
Fall  freilich  erst  dann  sein,  wenn  wir  nachweisen  könnten,  dass 
Philodemus  sich  vor  einer  Wiederholung  der  gleichen  Kritik  nicht 
gescheut  -hatte. 

^)    ^-^yy    (fuir^olhci   TU  nsQi   tu   TQtfpovTU   Kul   vj(fe/.ovvTa   O^toig 
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Anfangs  auffallenden  Abweichnngen  der  ciceronischen  Dar- 
stellung von  der  des  Pbilodemus  mit  andern  Mitteln  ihre 
ausreichende  Erklärung  und  nöthigen  uns  nicht,  die  gewöhn- 
liche Annahme  aufzugel)en,  dass  in  dem  historischen  Theil 
der  epikureischen  Darstellung  ein  Excerpt  aus  Philodemus' 
Schrift  Jttgl  tvatßeiaq  vorliegt. 

Es  fragt  sich,  wem  Cicero  bei  der  Ausarbeitung  der 
übrig  bleibenden  Abschnitte  der  epikureischen  Darstellung 
folgte.  Nach  Krische,  Die  theologischen  Lehren  S.  22  wäre  er 
dabei  verhältnissmässig  selbständig  verfahren.  Er  hätte  den 
ersten,  der  historischen  Partie  vorausgehenden  Abschnitt  ohne 
eine  bestimmte  griechische  Quelle,  aber  mit  sichtbarer  Berück- 
sichtigung des  Lucrez  gearbeitet;  in  dem  zweiton  hätte  „er 
auch  insofern  keinen  die  gesammte  epikureische  Theologie 
darstellenden  Sclu'iftsteller  benutzt,  als  er  bloss  einzelne 
Hauptbegriflfe,  wie  den  der  jcQohppig,  der  (((pD-aQola  und 
fiaxaQiöxrjg  der  Götter  gebraucht  hätte,  um  sie  vom  epi- 
kureischen Standpunkte  aus  auszuspinnen  und  nach  seiner 
freieren  Methode  zu  erweitern".  Wenn  Krische  die  Berück- 
sichtigimg  des  Lucrez  eine  sichtbare  nennt,  so  gestehe  ich,  zu 
den  Blinden  zu  gehören.  Denn  die  üebereinstimmung  einzelner 
Gedanken  in  den  Versen  V,  157  ff.,  auf  die  Krische  verweist, 
mit  ciceronischen  Stellen  genügt  doch  nicht,  die  Benutzung 
des  Lucrez  durch  Cicero  glaublich  zu  machen.  Näher  betrachtet 
ist  diese  Üebereinstimmung  ausserdem  der  Art,  dass  wenn 
man  von  allem  Andern  absieht,  weit  eher  eine  Benutzung 
Ciceros  durch  Lucrez  als  umgekehrt  wahrscheinlich  wäre. 
Eine  Reihe  von  Gedanken  nämlich,  die  sich  bei  Cicero  finden, 
fehlen  l)ei  Lucrez,  und  unter  zwei  Darstellungen  hat  die  voll- 
ständigere doch  allemal  das  grössere  Anrecht  als  die  Quelle 


vevof.(iod^ai  yMi   rsr^i/^itia&ai  nfHÖrov  xaxu  rh  vtio  IIqoöixov  ytyQun- 
ixiva,  (xtxa  6\  xuvxa  xovq.  evQÖvxag  ?/  XQOtpaq  r/  axenag  y.xX. 
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der  aiideni  zu  gelten.  ^)  Auch  an  eine  Beiiicksiclitigung  des 
LucTCiz  im  Sinne  einer  Anspielung  auf  ihn  ist  nicht  zu  denken. 
Denn  um  diese  xinnalime  zu  rechtfertigen,  müsste  Cicero  den 
Dichter  höher  geschätzt  hahen,  als  diess  nach  der  hekannton 
Stelle  des  Briefes  an  Quintus  der  Fall  war,  und  Lucrez  müsste 
bereits  zehn  Jahre  nach  seinem  Tode  der  berühmte  Dichter 
gewesen  sein,  der  er  erst  in  der  augusteischen  Epoche  geworden 
zu  sein  scheint.  So  bleibt  also  von  Krisches  Vermuthung 
hinsichtlich  des  ersten  Abschnitts  nur  soviel  bestehen,  dass 
Cicero  ihn  selbständig  gearbeitet  habe,  d.  h.  ohne  an  eine 
einzelne  Schrift  sich  anzulehnen.  Die  gleiche  Selbständigkeit 
der  Arbeit  möchte  Krische  dem  Cicero  auch  für  den  zweiten, 
auf  den  historischen  folgenden  Abschnitt  vindiciren.  Die 
Annahme,  dass  Cicero  selbständig  gearbeitet  habe,  ist  indess 
gerade  in  der  Schrift,  um  die  es  sich  hier  handelt,  eine 
besonders  schwierige;  denn  Cicero  würde  dann  für  die  Aus- 
arbeitung eines  Abschnittes  ein  Verfahren  gewählt  haben, 
das  von  dem,   welches  er  bei  der  Ausarbeitung  der  übrigen 


')  Die  Uebereinstimmnng  Ciceros  mit  Lucrez  wird  in  der  folgen- 
den Zusammenstellung  hervortreten. 

Lucrez  Cicero 

156  dicere  porro  hominum  causa       9,  23:    An   haec,   ut  fere  dicitis. 
voluisse  parare  hominum   causa   a   deo  constitula 

1()5  quid   enim    immortalibus    at-       suntV 
que  beatis 
gratia  nostra  queat  largirier 

emolumenti 
ut    nostra     quicquam     causa 
gerere  adgrediantur. 
Die    bestimmteren   Fassungen   des   Problems,    die  danach  bei  Cicero 
folgen  (SapientiumneV    Propter    paucos    igitur  tanta  est  facta  rerum 
molitio.    An  stultorumV    At  primum  etc  ),  fehlen  bei  Lucrez.     Ebenso 
spürt  Cicero  der  Frage,  ob  die  Welt  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt 
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einschlug,  gänzlich  verschieden  wäre.  Die  Abhängigkeit  Ciceros 
von  seinen  griechischen  Vorbildern  ist  gerade  in  der  Schrift 
de  natura  deorum  sehr  stark;  dicss  ist  theils  bekannt  seit  der 
Auffindung  des  Philodemus- Fragmentes,  theils  soll  es  noch 
nachgewiesen  werden.  Es  lässt  sich  ferner,  was  den  ersten 
nach  Krische  selbständig  gearbeiteten  Abschnitt  betrifft,  die 


von   den  Göttern  geschalfen  sein  könne,   mehr  ins  Einzelne  nach  als 
Lucrez,  wie  die  folgende  Gegenüberstellung  zeigt: 

Lucrez  Cicero 

168  quidve  novi  potuit  tanto  post      0,  21 :    Ab   utroque  aiitem  scisci- 

ante  qnietos  tor,    cur   mundi   aedificatores  re- 

iulicere    ut    cupei-ent    vitam       pente     extiterint ,     innumerabilia 

mutare  priorem?  saecula    dormiei'iut.      Neu    euim, 

at,  credo,  in  tenebris  vita  ac       si    mundus    nullus    erat,    saecula 

merore  jacebat,  non    erant.      Saecula    nunc    dico 

donec  diluxit  rernm  genitalis       non  ea,  quae  dierum  noctinmque 

origo.  numero    annuis    cursibns    confici- 

nam  gaudere  novls  rebus  de-       untur;  nam  fateor  ea  sine  niundi 

bere  videtur  conversione    effici    non    potuisse; 

cui    veteres  obsunt:    sed  cui       sed  fuit  quaedam  ab  infinito  tem- 

nil  accidit  aegri  pore    aeternitas   quam  nulla   cir- 

tempore    in    ante  acto,    cum'     cumscriptio    temporum    metieba- 

pnlchre  degeret  aevom,  tur;  spatio  tarnen  qualis  ea  fuerit 

quid  potnit  novitatis  amorem       intelligi   non   potest,    quod   ue   in 

accendere  tali?  cogitationemquidem  cadit  ut  fuerit 

tempus  aliquod,  nullum  cum  tem- 
pus  esset.  Isto  igitur  tam  immenso  spatio,  quaero,  Balbe,  cur  Pro- 
noea  Yestra  cessavei'it.  Laboremne  fugiebatV  At  iste  nee  attingit  deum 
nee  erat  uUus,  cum  omnes  naturae  numini  divino,  caelum,  ignes, 
terrae,  maria  parerent.  Quid  autem  erat,  quod  concupisceret  deus 
mundum  signis  et  luminibus  tamquam  aedilis  ornare?  Si,  ut  deus 
ipse  melius  habitaret,  antea  videlicet  tempore  infinito  in  tenebris, 
tamquam  in  gurgustio  habitaverat.  Post  autem  varietatene  eum  de- 
lectari  putamus,  qua  caelum  et  terras  exornatas  videmusV  Quae  ista 
potest  esse  oblectatio  deo?  quae  si  esset,  non  ea  tam  diu  carere 
potuisset. 
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Unzulässigkeit  dieser  Hypotlicse  schlagend  dartliuii.  Kiisclic 
selber  liefert  uns  S.  23  die  Waffen  dazu,  indem  er  nachweist, 
dass  der  erste  Abschnitt  mit  dem  historischen  nur  ganz 
äusserlich  und  lose  zusammenhängt  (vgl.  auch  Lengnick 
S.  3  f.).  Wenn  nun  Cicero  den  ersten  Al)schnitt  selbständig 
gearbeitet  hätte,  würde  er  ihn  nicht  dann  so  eingerichtet 
haben,  dass  er  sich  mit  dem  einer  fremden  Schrift  entlehnten 
Bruchstück  zu  einem  bessern  Ganzen  fügte,  als  wir  jetzt  vor 
uns  haben?  Hinsichtlich  des  zweiten  Abschnittes  bedarf  es 
anderer  Argumente,  um  Krisches  Vermuthung  zu  widerlegen; 
denn  die  Aveitere  Darstellung  schliesst  sich  hier  an  das  Ende 
des  historischen  aufs  Beste  an  und  Nichts  lässt  die  Fuge 
erkennen,  die  ursprünglich  nicht  Zusammengehöriges  mit  ein- 
ander verbindet.  Doch  ergibt  sich  auch  hier  bei  näherer 
Betrachtung  die  Unzulässigkeit  der  Hyi)othese;  denn  nälmien 
wir  sie  an,  so  würde  folgen,  dass  Cicero  verschiedene  Schriften 
Epikurs  gekannt,  ja  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  für  die  l)e- 
absichtigtc  Darstellung  der  epikureischen  Lehre  eigens  durch- 
gelesen habe.  So  setzt  16,  43^)  die  Kemitniss  des  xavcov 
voraus,  17,  45  gibt  die  Uebersctzung  von  Worten,  die  sich  in 
den  y.v{)'uu  d6c,cu  finden-)  und   19,  49  ■^)  ist  eine  dritte,  von 


')  n^öXrixpiv  —  id  est  auteceptam  aniniu  rci  iiuandam  iaformatio- 
nem.  sine  qua  nee  intelligi  quicquam  nee  quaeri  nee  disputari  potest. 
Cujus  rationis  vim  atquc  utilitatem  ex  illo  caelbsti  Epicnri  de  regula 
et  judicio  volumiue  accepimus. 

'^)  Als  Gedanke  Epikurs  wird  augeführt:  quod  beatum  aeternum- 
que  sit,  id  nee  habere  ipsum  negotii  quicquam  nee  exhibere  alteri: 
itaque  neque  ira  neque  gratia  teneri,  quod  quae  talia  essent,  imbe- 
cilla  essent  omuia.  Die  zvqiui  66§ai  beginnen  bei  Diog.  X,  139  mit 
dem  Satz:  rö  i^iuxÜqiov  xul  u<pQ^aQXov  oi'r  aito  nQäy,uaz'  e/fi  oit 
u).}.it)   TiaQk/fi,   OJOT    oi'r    oQyaTz  ovre  yä^iai   ovvLy^^xtti'    tv  doO^evfT 

yUQ    Tiäv    TO    TOIOVTOV. 

•'')  docet  (^sc.  Epicurus^  eam  esse  vim  et  naturam  deorum,  ut  pri- 
nmm   non  sensu,   sed   mente   ccruatur,  nee  soliditate  quadam  nee  ad 
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den  beiden  genannten  verschiedene  Schrift  benutzt.  ^)  Nehmen 
wir  hinzu,  dass  Cicero  noch  andre  Schriften  Epikui'S  gekannt 
und  gelesen  hatte,  wie  die  Briefe  und  die  Schrift  über  das 
höchste  Gut,^)  so  würden  wir  in  ihm  einen  recht  fleissigen 
Leser  Epikurs  finden.  Hiermit  stimmt  aber  nicht,  was  er 
über  die  Leser  der  epikurischen  Schriften  Tuscul.  II,  3,  8  sagt: 
Epicurum  et  Metrodorum  non  fere  praeter  suos  quisquam  in 
manus  sumit.  Diese  Worte  fallen  um  so  mehr  ins  Gewicht, 
als  die  Tusculanen  unmittelbar  vor  der  Schrift  de  nat.  deor. 
verfasst  sind.  ^)    Hiergegen  begründet  keinen  Widerspruch  de 

numerum,  ut  ea  quae  ille  propter  firmitatem  aifQ^inu  appellat,  sed 
imaginibus  similltudine  et  transitione  perceptis  cum  iufinita  simillu- 
marum  imagiiium  series  ex  innumerabilil)us  individuis  existat  et  ad 
nos  adfluat,  cum  maximis  voluptatibus  in  eas  imagines  mentem  inten- 
tam  infixamque  nostram  intelligentiam  capere,  quae  sit  et  beata  na- 
tura et  aeterna.  Die  Richtigkeit  des  hier  gegebenen  Textes,  der  mit 
Ausnahme  von  series  der  der  Handschriften  ist,  wird  später  nach- 
gewiesen werden. 

^)  Denn  die  ciceronischen  Worte  beziehen  sich  ohne  Zweifel  auf 
dieselbe  Stelle  einer  epikureischen  Schrift,  die  Diog.  X,  139  citirt: 
iv  uXXoiQ  öi:  tp7jGi  CEtcixovqoq)  tovq  xheovc  Xöyui  Q^ewQtjTovc,  ov>,  fJllv 
xai'  ccQid^fidv  vfpBOTwTac,  ovq  6h  xarh'  oßoeiöiav  ex  rfjg  ovvsyovg 
&ni^(jvGfoj::  T(7jv  oinouoi'  etöoj/.ojv  tTil  to  uvto  a7ioreTf-?.ea,uh'tor  uv- 
h-QojTiotidcoq.  Welches  diese  Schrift  Epikurs  war,  sagt  Diogenes  nicht, 
wohl  aber  ergibt  sich  aus  dem  iv  a?J.oic.  dass  die  angeführten  Worte. 
die  Diogenes  auf  den  ersten  Sat?  der  xvQim  do^ai  folgen  lässt,  nicht 
dieser,  sondern  einer  andern  Schrift  entnommen  waren.  Der  xavcuv 
kann  diese  andre  Schrift  selbstverständlich  nicht  gewesen  sein. 

■■^)  Dass  Cicero  die  Schrift  ti^qI  Tü.oiq  selber  gelesen  hatte,  ergibt 
sich  aus  Tuscul.  III,  18,  41  f.  Denn  es  werden  hier  nicht  nur  ein- 
zelne Stellen  angeführt,  sondern  auch  die  Ordnung  bezeichnet,  in  der 
sie  sich  folgen.  Namentlich  bemerkenswerth  sind  die  Worte,  die 
Cicei'o  an  die  zweite  der  citirten  Stellen  anschliesst:  quae  sequuntur 
in  eadem  sententia  sunt  totusque  liber  qui  est  de  summo  bono,  re- 
fertus  et  verbis  et  sententiis  talibus. 

^;>  Dass  Cicero  an  beiden  gleichzeitig  arbeitete,  ergibt  sich  aus 
ad  Att.  XIII,   39   noch  nicht,    sondern  nur,   dass  er  zu  der  Zeit,   als 
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fiii.  I,  5,  15:  Oratio  me  istius  pliilosophi  iion  offendit:  nam  et 
complectitur  verbis  quod  volt  et  dicit  plane  quod  iutellegam. 
Denn  ein  solches  Urtheil  über  den  Stil  und  die  Schreibweise 
Epikui'S  konnte  Cicero  auch  abgeben,  wenn  er  nur  eine  oder 
die  andre  Schrift  des  Philosophen  gelesen  hatte.  Ja  er  selber 
hat  etwaigen  Schlüssen,  die  man  aus  diesem  Urtheil  auf  eine 
ausgebreitete  Lektüre  der  Schriften  Epikurs  ziehen  könnte, 
dadurch  vorgebeugt,  dass  er  sich  im  Folgenden,  um  seine 
Bekanntschaft  mit  der  Lehre  Epikurs  zu  beweisen,  nicht  etwa 
auf  die  Schriften  dieses  Philosophen,  die  er  gelesen,  sondern 
auf  Zeno  und  Phädros  beruft,  deren  Vorträge  er  gehört  habe, 
vgl.  16:  nisi  mihi  Phaedrum  mentitum  autZenonem  putas,  quo- 
rum  utrumque  audivi,  —  omnes  mihi  Epicuri  sententiae  satis 
notae  sunt.  Es  ist  also  nicht  wahrscheinlich,  dass  Cicero  eine 
Kenntniss  der  Schriften  Epikurs  besessen  habe,  vermöge  deren 
ihm  bei  der  Darstellung  seiner  Lehren  einschlagende  Stellen 
daraus  eingefallen  wären.  Xoch  weniger  aber  ist  glaublich, 
dass  Cicero  zum  Zweck  dieser  Darstellung  eigens  mehre 
Schriften  Epikurs  gelesen  und  das  Nöthige  excerpirt  habe; 
er  würde  sonst  dem  Epikur,  diesem  von  ihm  vielgeschmähten 
Philosophen,  eine  Ehre  haben  zu  Theil  werden  lassen,  die  er 
doch  andern  Philosophen  versagt. 

Ist  hiermit  Krisches  Vermutlmng,  die  nur  unter  einer 
dieser  beiden  Yoraussetzmigen  haltbar  w^ar,  lieseitigt,  und 
kömien  wii*  nicht  mehr  annehmen,  dass  Cicero  die  beiden 
nicht  historischen  Abschnitte  seiner  Darstellung  selbständig 
gearbeitet  habe,  so  fragt  es  sich,  aus  welchen  Quellen  er  dabei 
geschöpft  hat.  Die  Vermuthung,  dass  es  eine  Schi-ift  Epikurs 
gewesen  sei,  ist  nicht  ohne  weiteres  von  der  Hand  zu  weisen: 
denn  die  Bezugnahme  auf  andre  seiner  Schriften  scheint  nur 
zu  widersprechen,   da  Epikur  recht  wohl  sich   selber  citirt 

er  noch  an  den  Tusculanen  arbeitete,  sich  bereits  mit  dem  Plane  der 
Schrift  ül)er  das  Wesen  der  Götter  trug. 
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haben  köunto.  Doch  liegt  allerdings  die  Viinahme,  dass  es 
die  Schrift  eines  Schülers  gewesen  sei,  näher.  Begünstigt 
wird  dieselbe  ferner  durch  einen  Umstand,  auf  den  man  bis- 
her noch  nicht  genügend  geachtet  hat,  die  besondere  Gestalt, 
in  welcher  die  epikureische  Lehre  bei  Cicero  erscheint.  Wir 
begegnen  nämlich  in  dersellien  zwei  Bestimmungen,  die  in 
der'  Darstellung  des  Diogenes  fehlen;  denn  weder  von  den 
quasi  corpus  und  quasi  sanguis,  die  18,  45,  noch  von  der 
ioovon'ia,  die  19,  50  erwähnt  wird,  ist  bei  Diogenes  die 
Rede.  ^)  Nun  scheint  aber  das  Bemühen  des  Diogenes  oder 
seines  Gewährsmanns  dahin  zu  gehen,  uns  die  Lehre  Epikurs 
möglichst  rein  zu  geben  in  der  Form,  die  sie  im  Geiste  ihres 
Urhebers  hatte;  denn  er  gilit  dieselbe  grösstentheils  mit 
Epikurs  eignen  Worten  und  auch  wo  er  diess  nicht  thut, 
sehen  wir  ihn  vorsichtig  Epikurisches  und  Epikureisches 
unterscheiden  §  31. 2)  Eine  Lehre  also,  die  ein  andrer  x4.utor 
dem  Epikur  zuschreibt,  muss  immer,  sobald  sie  sich  bei 
Diogenes  nicht  findet,  den  Verdacht  erwecken,  dass  sie  nicht 
dem  Stifter,  sondern  erst  der  Schule  angehört.  Ich  setze 
natürlich  voraus,  dass  es  Lehren  von  einer  gewissen  Bedeutung 
sind,  und  um  solche  handelt  es  sich  hier.  Jener  Verdacht, 
beide  Lehren  betreffend,  wird  aber  noch  verstärkt.  Denn  der 
Lehre  von  der  lofwoida  gedenkt  nicht  nur  Diogenes  nicht, 
sondern  überhaupt  kein  andrer  Schriftsteller  des  Alterthums 
ausser  Cicero  und  Lucrez.  ^)  —  Die  Lehre  von  dem  quasi 

^)  Denn  ich  nehme  an,  dass  Schneider  in  seiner  Anmerkung  zu 
Epicuri  Physica  et  Meteorologica  S.  74  ff.  die  Ansicht  von  Schwartz, 
der  in  dem  Briefe  Epikurs  an  Herodotos  58  das  Gesetz  der  /(7oro,«/a 
augedeutet  fand,  genügend  widerlegt  hat.  So  urtheilt  auch  Brandis. 
Handb.  III,  2,  43G,  10. 

^)  SV  xoLvvv  T<5  xavövi  Xiywv  tarlv  o  ^EtcIxovqoq  XQm]Qiu  xT]q 
d?.7j9^etaQ  elvai  rac  alad^r'iofiq  xoX  TiQo?.ijipei^  xal  za  jiäS^ij,  oi  rf'  'Ct;- 
xovQSioi  xal  xuq,  ifuvxaoxr/.aq  tnißoXuq  xFjc  öiavoiaQ. 

^)    Schömann   in   Fleckeis.   Jahrbh.    1875.   S.  G90  ist   hinsichtlich 
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corpus  und  quasi  sanguis  finden  wir  zwar  noch  bei  Lucrez 
und  anderwärts;  diess  ist  aber  noch  kein  Beweis,  dass  sie 
von  Epikur  selber  stammt.  Vielmehr  liegt  der  Gedanke 
nahe,  sie  dem  Metrodorus  zuzuweisen,  in  dem  die  Schule 
den  alter  Epicurus  verehrte,  und  diese  Yermuthuug  hat  be- 
reits der  Herausgeber  von  vol.  Hercul.  VI  zu  Philodem,  de 
deorum  viv.  rat.  S.  46  ausgesprochen.  ^)  Dass  Metrodor  diese 
Lehre  schon  kannte,  ergibt  sich  unzweifelhaft  aus  seiner 
Schrift  de  sensionibus  col.  XVII  und  XVIII  (vol.  Herc.  VP), 
und  dass  nicht  Epikur  sie  ausgesprochen  hat,  wird  wenigstens 
wahrscheinlich  aus  der  angefühi'ten  Schrift  des  Philodem, 
col.  VI.  ^)  Diesen  Gründen  gegenüber  kommt  kaum  in  Be- 
tracht, dass  Cicero  die  Lehre  von  der  ioorouia  ausdrücklich 


der  loovoßlu  zu  dem  gleichen  Schluss  gekommen  wie  ich,  indem  er 
sie  für  eine  jüngere  Lehre  der  Schule  hält.  Die  Behauptung  aber, 
auf  die  er  sich  hierbei  stützt,  dass  die  fragliche  Lehre  allein  bei 
Cicero  und  ausserdem  bei  keinem  Schriftsteller  des  Alterthums  er- 
wähnt werde,  ist  ein  Irrthum,  ein  Irrthum  allerdings,  den  wie  es 
scheint  er  mit  Allen  theilt,  die  bisher  mit  diesen  Dingen  sich  ab- 
gegeben haben.  Ich  werde  dagegen  nachher  den  Beweis  geben,  dass 
zwar  nicht  die  iGoi'Ofii'a,  dieser  Terminus,  aber  doch  die  darunter 
verstandene  Lehre  sich  auch  bei  Lucrez  findet. 

^)  Metrodorus  hujus  sententiae,  cujus  fortasse  in  Epicuri  scriptis 
prima  tantum  i'udimenta  reperiebantur,  explanator  fu^-at. 

"^"i  Denn  die  Spuren  des  sehr  verstümmelten  Textes  lassen  doch 
so  viel  erkennen,  dass  hier  von  den  Körpern  und  dem  Blute  der 
Götter  die  Rede  war  und  Philodemus  sich  hierfür  auf  Metrodor  be- 
zogen hatte.  Ich  setze  die  Worte  mit  den  in  Klammern  beigefügten 
Ergänzungen  des  neapolitanischen  Herausgebers  her:  M{a)X{iGra  6s  nsQi 
Tov  awu)ttxo\q  yQu^nnov  xai  d^exreov  6ia:i)arzog  ahjiu  avT(u)v  ov 
7iav{xa  /o&fv)  na{v)  oi\u7iTojfia  xaixa  tö)v  MtiiQo^toQov  {fX(f)avi^eir 
ov  Toiovr  0  WC  t«/Mf,Tor'  iyxi'QrjCfoi'  aiTioi;  (fH^oQ  loig  ztjq  \p)vyt]c.  Es 
ist  aber  kaum  glaublich,  dass  Philodem,  wenn  er  diese  Lehre  auch 
bei  Epikur  vorgefunden  hatte,  als  Gewährsmann  derselben  allein  den 
Metrodor  nannte. 
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dem  Epikur  selber  beilegt^)  und  Stobaeus  ecl.  I,  S.  16 
Mein.  2)  das  Gleiche  mit  der  Lehre  vom  quasi  corpus  thut. 
Denn  da  bekannt  war,  dass  die  Schule  Epikurs  sich  strenger 
als  eine  andre  an  die  Lehren  des  Stifters  band,  so  können 
beide  eine  epikm-eische  Lehre  für  eine  Lehre  Epikurs  angesehen 
haben.  ^)  Ebenso  ist  es  den  Neuern  ergangen,  die  von  der 
Annahme  einer  absoluten  Stabilität  der  epikm-eische ii  Lehre 
geleitet  die  zwischen  den  verschiedenen  Darstellungen  derselben 
bestehenden  Differenzen  entweder  nicht  beachteten  oder  doch 
nicht  das  gehörige  Gewicht  darauf  legten.  Die  wesentlichen 
Differenzen  innerhalb  der  epikureischen  Schule,  die  mir  bekannt 
geworden  sind,  werde  ich  noch  zusammenstellen.  Es  wird  sich 
dabei  noch  eine  neue  Bestätigung  des  Schlusses  ergeben,  den 
ich  aus  den  besprochenen  Abweichungen  der  ciceronischen 
Darstellung  von  der  des  Diogenes  ziehe,  dass  die  bei  Cicero 
erwähnten,  von  Diogenes  übergangenen  Lehren  nicht  dem 
Epikur  gehören  und  also  Cicero  seiner  Darstellung  nicht  eine 
Schrift  des  Epikur  zu  Grunde  gelegt  haben  kann. 

Ein  Epikureer  muss  diese  Quelle  gewesen  sein.  Da  Cicero, 
dem  es  bei  seinen  philosophischen  Arbeiten  mehr  um  die 
Schnelligkeit  als  um  die  Gründlichkeit  zu  thun  war,  sich  nicht 
die  Mühe  zu  nehmen  pflegte,  für  einzelne  Partien  seiner  Werke 
mehrere  Quellen  zu  gegenseitiger  Controle  zu  benutzen,  sondern 
sich  in  der  Regel  an  eine  einzige  hielt,  so  hatte  die  Yermuthung 
viel  für  sich,  dass  Cicero  die  beiden  nicht-historischen  Ab- 
schnitte aus  der  gleichen  Quelle  wie  diese,  also  aus  des  Philo- 


^)  hanc  ioovo/.uav  appellat  Epicurus. 

^)  ^EnixovQoq  uvd-QWTiosiösZq  fihv  rovg  S-sovg,  loyto  ös  nüvxaq 
S-ecoQrjrovg,  öia  ttjv  ksTtTOfisQfiav  rijq  räiv  eiSc6?MV  (pvaewg. 

^)  Sagt  doch  Seneca  ep.  33,  4  ausdrücklich:  apud  istos  (nämlich 
den  Epikureern")  quicquid  dicit  Hermarchus,  quicquid  Metrodorus,  ad 
unum  refertur,  omnia  quae  quisquam  in  illo  contubernio  locutus  est. 
unius  ductu  et  auspiciis  dicta  sunt. 

Hirzel,  Untersuchungen.     I.  2 
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demus  Schrift  jtfQl  svötßeiag  genommen  liahe.  Diese  Ansicht 
vortritt  z.  B.  Teuffei  in  der  Römischen  Literaturgeschichte 
S.  347  (3.  Aufl.).  Sie  hätte  aber  nie  aufgestellt  werden  können, 
wenn  man  sich  des  Verhältnisses  erinnert  hätte,  in  dem  der 
erste  nicht-historische  Abschnitt  zum  historischen  steht.  Dieses 
Verhältniss,  an  sich  nicht  schwer  zu  finden  und  durch  Krische 
Die  theol.  Lehren  S.  23  längst  klar  gestellt,  ist  der  Art,  dass 
es  unmöglich  wird,  beide  Abschnitte  aus  einer  und  derselben 
Quelle  abzuleiten.  Denn  die  Art,  wie  die  Kritik  der  stoischen 
Ansichten  in  dem  historischen  Theil  eingeleitet  wird,  lässt 
dieselbe  als  etwas  ganz  Neues  erscheinen  cf.  14,  36.^)  Und 
doch  war  eine  eingehende  Kritik  der  stoischen  Lehre  bereits 
im  ersten  Abschnitt  8,  20  ff.  vorausgegangen.  Dasselbe  trifft 
übrigens  auch,  was  Krische  und  auch  Lengnick  S.  4  übersehen 
haben,  die  12,  30  bei  Plato  geübte  Kritik;  denn  auch  diese 
ignorirt  die  die  Lehre  dieser  Philosophen  kritisirenden  Bemer- 
kungen des  ersten  Abschnittes  8,  18  ff.  Um  diese  offenbare 
Unebenheit  der  Darstellung  auszugleichen,  kann  man  zu 
künstelnden  Erklärungen  greifen  und  hat  diess  gethan.  Der- 
gleichen übergehe  ich  aber  wie  billig.  Die  einzige  natürliche 
Erklärung  ist,  dass  Cicero  bei  beiden  Abschnitten  verschiedenen 
Quellenschriften  gefolgt  ist  und  als  er  mit  der  Benutzung  der 
zweiten  begann,  diese  noch  nicht  einmal  so  weit  gelesen  hatte, 
um  zu  wissen,  dass  auch  in  ihr  eine  Kritik  der  stoischen  Lehre 
folgen  werde.  Bei  letzterer  Annahme  erklärt  sich,  dass  er 
am  Schluss  des  ersten  Abschnittes  10,  25  die  stoische  Lehre 
als  abgethan  bezeichnet  mit  den  Worten:  Atque  haec  quidem 
vestra,    Lucili;    qualia   vero    alia^)    sint  ab   ultimo  repetam 


^)  Zeno  autem  (ut  jam  ad  vestros,  Balbe,  veniam)  naturalem  legem 
divmara  esse  censet  etc. 

'^)  Diese  Lesart  des  Vossianus  von  zweiter  Hand  und  des  Erlan- 
gensis  scheint  mir  vor  cetera,  was  Schömann  vermuthet,  den  Vorzug 
zu  verdienen. 
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superiorum.  Mit  mehr  Recht  als  Cicero  die  Lehre  der  Stoiker, 
können  wir  hiernach  die  von  Teuffei  vertretene  Ansicht  als 
abgethan  bezeichnen.  Nicht  die  gesammte  Darstellung  der 
epikureischen  Lehre  kann  aus  des  Philodemus  Schrift  geschöpft 
sein;  mindestens  der  erste  Abschnitt  hat  einen  andern  Ursprung. 
Der  Teuffelschen  Ansicht  steht  nahe  die  von  Lengnick,  nach 
der  wenigstens  der  zweite  auf  den  historischen  Theil  folgende 
Abschnitt  aus  der  gleichen  Quelle  wie  jener  geschöpft  ist. 
Dieser  zweite  Abschnitt  beginnt  mit  einer  kurzen  Abfertigung 
der  Vorstellungen,  welche  die  Dichter  über  die  Götter  ver- 
breiten, und  in  Verbindung  damit  der  vidgären  Anschauungen, 
sowie  der  Ungeheuerlichkeiten  der  ägyptischen  und  persi- 
schen Religion.  Erst  hieran  schliesst  sich  die  Darstellung 
der  epikureischen  Theologie.  Nun  findet  sich  eine  ähnliche 
Abfertigung,  nur  ausführlicher  begründet,  auch  in  den  Resten 
der  Schrift  des  Philodemus.  Zahlreiche  Beispiele  aus  ver- 
schiedenen theologischen  Schriften,  besonders  aber  aus  Homer 
und  den  Dichtern  werden  hier  beigebracht,  in  denen  von 
(ieburt  und  Tod  der  Götter,  von  ihren  Leidenschaften  und 
Leiden  die  Rede  ist,  kurz  in  denen  die  ganze  von  dem  Epi- 
kureer Ciceros  verspottete  Gebrechlichkeit  des  göttlichen  Wesens 
erscheint.  Auf  die  persische  Religion  oder,  genauer  gesprochen 
die  Lehi'en  der  Mager  weist  zwar  keine  Spur  mehr,  und  ebenso 
vermissen  wir  eine  Kritik  der  Aegyptiorum  dementia.  Indess 
dass  die  religiösen  Anschauungen  der  Aegyptier  dem  Philodem 
nicht  fremd  oder  gleichgiltig  waren,  ergibt  sich  aus  der  Rück- 
sicht, die  er  gelegentlich  S.  16, 19^)  und  87,  23^)  auf  sie  nimmt, 
und  man  könnte  danach  vermuthen,  dass  er  sie  anderwärts 


^)  {Aiyi)nTioi  6e  xal  7t{üvxuQ)  ankojq  rovg  9-f(orc  bTi)6aovc 
Ge)ßovx{ai).   sc.  ttsv&ovoiv  oder  Te?.evrü}VTaq  noiovoiv. 

'^)  ÖLOTceQ  tfjioiys  xö  xov  Ti/iiox?Jovg  siQtj/nsvov  iv  Aiyimxw  öqÜ- 
liaxL  tisqI  xüjv  sv  xy  /w^)«  Q^eöjv  eTtl  xovxovc  (sc.  xovg  ^xoj'LXovq) 
tnk^ytxai  fj.txu<p(:Qf{i)v'  ,,(}7io{v)  yu(j"  (ptjaiv  ,,eig  xoig  bfj.o).oyovßf:Vo{x^g 

2* 
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eingehender  besprochen  habe.  So  gut  wie  dieser  Theil  des 
Werkes  Aväre  uns  dann  auch  der  die  Mager  betreffende  ver- 
loren gegangen.  Und  doch  mnss  uns  eins  stutzig  machen, 
wenn  wir  der  Ansicht  von  Lengnick  beitreten,  dass  nämlich 
in  diesem  P'alle  die  Folge  der  Theile  in  der  Darstellung  Phi- 
lodems und  in  der  Ciceros  eine  verschiedene  sein  würde;  denn 
die  Kritik  der  dichterischen  Vorstellungsweise  und  dessen  was 
damit  zusammenhängt,  folgt  bei  Cicero  der  Kritik  der  Philo- 
sophen, bei  Philodem  geht  sie  derselben  voran.  Lengnick 
S.  49  meint,  das  habe  nichts  zu  bedeuten,  da  die  jetzige  Ord- 
nung der  Schrift  des  Philodem  von  den  Herausgebern  her- 
rühre,^) die  ursprüngliche  Ordnung  also,  so  müssen  wir  in 
seinem  Sinne  sagen,  dieselbe  gewesen  sein  könne  wie  die  der 
ciceronischen  Darstellung.  Dass  diese  Behauptung  Lengnicks 
in  solcher  Allgemeinheit  ausgesprochen  falsch  sei,  ergibt  sich 
gerade  aus  dem  besonderen  Fall,  auf  den  er  sie  anwendet. 
Denn  in  ununterbrochenem  Flusse  geht  die  Darstellung  der 
gerade  hier  besonders  gut  erhaltenen  Schrift  des  Philodemus 
von  der  Kritik  der  Philosophen,  zuletzt  der  Stoiker,  zu  dem 
dogmatischen  Theile,  der  epikureischen  Religionslehre,  über. 
Eine  Kritik  der  volksthümlichen  und  verwandten  Ansichten 
zwischen  beiden  einzuschieben  ist  unmöglich  und  alle  Willkühr 
eines  modernen  Herausgebers  ausgeschlossen.  Die  Thatsache 
steht  also  fest,  dass  die  Ordnung  der  Gegenstände  in  Ciceros 
Darstellung  zum  Theil  von  derjenigen  abweicht,  welche  Philo- 
dem befolgt  hat.  Al)er  diese  Thatsache  hat  an  sich  allein 
nicht    das   Gewicht,    dass    wir   um    ihretwillen    uns    scheuen 


d-eovq  <xasßovv{T)sg  ov   öeihmaiv   evS-tojg   ih'xrjv   t/v    aieloiQoi^  ßcofwg 
i7t{i)TQ8lipsisv  av;" 

^)  nihil  euim  facit  ad  rem,  quod  praeposterum  ordinem  apud 
Philodemum  invenimus,  cum  lilu-i  repcrti  descriptionem  auctoribus 
debeamus  recentioribus. 
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müssten,  den.  betreffenden  Abschnitt  der  ciceronischen  Dar- 
stellung auf  Philodem  zurückzuführen;- denn  gerade  die  selb- 
ständige Anordnung  des  von  Andern  entlehnten  Stoffes  ist 
eines  von  den  geringen  Verdiensten,  welches  Cicero  de  finib. 
I,  2,  6  ^)  für  seine  philosophische  Schriftstellerei  in  Anspruch 
uimiut  und  wodurch  sich  dieselbe  von  der  Thätigkeit  des 
blossen  Uebersetzers  unterscheiden  soll.  Die  von  Lengnick 
ausgesprochene  Meinung  scheint  ferner  dadurch  bestätigt  zu 
werden,  dass  Cicero  in  der  Hauptsache  sich  doch  an  den  von 
Philodemus  in  seiner  Scluift  eingehaltenen  Gang  der  Darstel- 
lung hielt;  denn  auch  bei  Cicero  folgt  der  historisch-kritischen 
Darstellung  der  übrigen  Philosophen  die  dogmatische  der 
epikureischen  Theologie  und  der  beide  trennende  Abschnitt, 
in  dem  ein  flüchtiger  Blick  auf  die  religiösen  Anschauungen 
der  Dichter  und  des  Volks  geworfen  wird,  ist  so  kurz  und 
wenig  bedeutend,  dass  er  in  Parenthese  zu  stehen  scheint  und 
für  die  Bestimmung  des  wesentlichen  Ganges  der  Darstellung 
ausser  Acht  gelassen  werden  kann.  Sobald  nui'  die  dogma- 
tische Darstellung  Ciceros  mit  der  Philodems  übereinstimmte, 
würde  sich  gegen  die  Vermuthung  Lengnicks,  nach  der  der 
ganze  auf  den  historischen  folgende  Abschnitt  aus  Philodems 
Schrift  über  die  Frömmigkeit  geschöpft  sei,  nichts  Erhebliches 
einwenden  lassen.  Aber  dass  wir  auch  hier  wieder  diese 
Vermuthung  mit  Wenn  und  Aber  erkaufen  müssen,  muss  uns 
gegen  sie  bedenklich  stimmen.  Denn  was  aus  dem  betref- 
fenden Theile  der  Schrift  des  Philodem  erhalten  ist,  stimmt 
mit  der  ciceronischen  Darstellung  so  wenig  überein,  dass  beide 
offenbar  nicht  in  der  angenommenen  Beziehung  zu  einander 
stehen  können.     Es  bleibt  also  nur  der  Ausweg  übrig,  dass 


'i  nou  interpretum  fungimur  munere,  sed  tuemur  ea,  (^uae  dicta 
sunt  ab  iis  quos  probamus,  eisque  nostrum  Judicium  et  nostrum  scri- 
bendi  ordiuem  adjungimus. 
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Philodem  im  weitein  Verlaufe  seiner  Darstellung,  in  jetzt  ver- 
lorenen Tbeilen  seiner  Schrift,  das  nachgebracht  habe,  was 
wir  jetzt  bei  Cicero  lesen.  Indess  was  ist  das  für  eine  Hypo- 
these, der  zu  Liebe  wir  diese  Hilfshypothesen  machen?  Jeden- 
falls muss  sie  sich  auf  starke  Gründe  stützen.  Und  doch 
sprach  für  die  Meinung,  dass  der  zweite  nicht  historische 
Abschnitt  aus  derselben  Schrift  des  Philodem  geschöpft  sei 
wie  der  historische,  weiter  nichts  als  die  Beobachtung,  dass 
Cicero  in  den  zusammenhängenden  Partien  seiner  philosophi- 
schen Schriften  so  weit  es  geht  nicht  verschiedene,  sondern 
so  viel  als  möglich  eine  und  dieselbe  Quelle  benutzt.  Dieser 
Regel  sind  wir  al)er  unbeschadet  ihrer  Geltung  in  anderen 
Fällen  in  diesem  besonderen  nicht  unterworfen;  denn  nach 
ihr  müsste  man  es  auch  wahrscheinlich  finden,  dass  der  erste 
der  historischen  Darstellung  vorausgehende  Abschnitt  aus  der 
gleichen  Schrift  des  Philodemus  stamme,  und  doch  glaube  ich 
gezeigt  zu  haben,  dass  diess  aus  andern  Gründen  nicht  denk- 
bar ist.  Nichts  nöthigt  uns  also  zu  der  Annahme,  dass  der 
historische  und  der  auf  ihn  folgende  Abschnitt  der  gleichen 
Quelle  ihren  Ursprung  verdanken.  Es  lässt  sich  ferner  wahr- 
scheinlich machen,  dass  zwar  nicht  der  historische  mit  einem 
der  beiden  andern,  wohl  aber  diese  beiden  unter  sich  auf  die 
gleiche  Quelle  zurückgehen.  Als  fremdes  Einschiebsel  gibt 
sich  nämlich  die  historische  Partie  dadurch  zu  erkennen,  dass 
man  sie  aus  dem  Vortrag  des  Vellejus  herausnehmen  könnte 
ohne  dem  Zusammenhang  desselben  zu  schaden;  denn  die 
Worte  exposui  fere  non  philosophorum  judicia,  sed  deliran- 
tium  somnia,  mit  denen  jetzt  16,  42  nach  Beendigung  der 
historischen  Darstellung  fortgefahren  wird,  könnte  sich  ebenso 
gut  an  10, 24  und  die  dort  vorausgehende  Kritik  der  platonisch- 
stoischen Lehren  anschliessen.  Hierdurch  und  durch  Anderes, 
worauf  Krische  S.  23  f.  hingewiesen  hat,  wird  es  wahrscheinlich, 
dass  Cicero  die  historische  Partie  erst  nach  Vollendung  des 
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übrigen  Theils  der  epikureischen  Darstellung  eingeschaltet 
habe.  ^)  Ja  man  könnte  sogar  die  Vermuthung  wagen,  ^j  es 
sei  diess  erst  nach  Vollendung  des  ganzen  Werkes  geschehen, 
wenn  mau  die  vielen  von  Krische  S.  24  gesammelten  Stellen 
sieht,  in  denen  im  ersten  und  den  folgenden  Büchern  zwar 
auf  den  ersten  und  letzten,  aber  nicht  auf  den  mittleren  Ab- 
schnitt des  epikureischen  Vortrags  Bezug  genommen  wird. 
Doch  ist  es  gerathen,  den  beiden  Stellen  I,  33,  92  und  34,  94 
gegenüber,  in  denen  Cotta  auf  die  historische  Darstellung  wenn 
auch  nur  beiläufig  hinweist,  diese  Vermuthung  aufzugeben. 
Wie  dem  auch  sei,  nach  Ausscheidung  des  historischen  Ab- 
schnittes bilden  die  beiden  übrig  bleibenden  ein  wohl  zusam- 
menhängendes Ganze:  die  Kritik  anderer  Lehren  im  ersten 
Abschnitt  geht,  wie  es  sich  gehört,  der  positiven  Darstellung 
des  zweiten  Abschnittes  voraus.  Dass  Cicero  bei  dieser  zusam- 
menhängenden Darstellung  verschiedene  Quellen  benutzte,  ist 
in  Anbetracht  ihres  geringen  Umfangs  nicht  wahrscheinlich; 
dasselbe  Resultat  ergibt  sich  aber  noch  bestimmter  daraus,  dass 
die  Darstellung  beider  Abschnitte  die  gleiche  Tendenz  zeigt. 
Die  Darstellung  nämlich  des  zweiten  Abschnittes,  wenn  wir  von 
den  Anfaugsworten  absehen,  richtet  sich,  soweit  sie  ül^erhaupt 
polemisch  ist,  gegen  die  Stoiker  cf.  18,  47.  20,  52.  54.  und 
besonders  55,  wo  gegen  die  specifisch  stoische  Vorstellung 
der  dfiaQ^tvt]  und  gegen  die  (iavxLxr'i  geeifert  wird.    Gegen 


^)  Die  Worte  exposui  fere  etc.,  die  wir  jetzt  auf  die  im  histori- 
schen Abschnitt  aufgezählten  Philosophen  beziehen  müssen,  würden 
dann  ursprünglich  wieder  aufgenommen  haben,  was  wir  zu  Anfang 
der  Kritik  lesen  8,  18:  portenta  et  miracula  non  disserentium  philo- 
sophorum,  sed  somniantium.  Indem  sie  das  Ende  zum  Anfang  zurück- 
kehren lassen,  bezeichnen  sie  passend  den  Abschluss  der  kritischen 
Darstellung. 

^)  Lengnick  S.  5  lässt  es  unentschieden,  ob  Cicero  das  Stück  in 
ipso  couscribcndo  libro  oder  in  retractando  eingefügt  habe. 
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die  stoische  und  die  ihr  verwandte  ^)  platonische  richtet  sich 
aber  auch  der  erste  Abschnitt.  In  keinem  von  beiden  wird 
auf  eine  andere  Ansicht  Rücksicht  genommen  und  beide  unter- 
scheiden sich  durch  diese  engen  Grenzen,  die  sie  ihrer  Pole- 
mik stecken,  sehr  bestimmt  von  dem  historischen  Abschnitt, 
der  dieselbe  nach  allen  Seiten  übt.  Die  gleiche  Polemik  gegen 
die  Stoiker  scheint  stärker  noch  in  der  Quellenschrift  Ciceros 
hervorgetreten  zu  sein.  Denn  dass  dort  die  Lehre  vom  Schick- 
sal und  der  Glaube  an  die  Mantik  eine  ausführlichere  Kritik 
erfahren  haben  als  bei  Cicero,  müssen  wir  daraus  schliessen, 
dass  Cicero  diese  beiden  überhaupt  erwähnt  und  aus  der  Art, 
wie  er  diess  gethan  hat.  Scheinbar  werden  beide  erwähnt, 
um  die  absurden  Consequenzen  zu  ziehen,  zu  denen  die  stoische 
Gotteslehre  führt,  und  da  sie  an  das  Ende  gestellt  sind,  scheint 
es,  dass  sie  den  Gipfel  der  Absurdität  bezeichnen  sollen. 
Mich  dünkt  aber,  dass  die  Absurdität  der  stoischen  Lehre 
im  Vorhergehenden  weit  nachdrücklicher  hervorgehoben  war; 
keinenfalls  aber  liegt  diese  Absurdität  so  an  der  Oberfläche, 
dass  Vellejus  in  der  flüchtigen  Weise,  wie  er  thut,  darüber 
hingehen  konnte.  ^)  Daher  vermuthe  ich,  dass  Cicero  in  seiner 
Quellenschrift  längere  Abschnitte  fand,  deren  einer  sich  mit  der 
stoischen  8ifiaQf(ir}j,  der  andere  mit  der  Mantik  beschäftigte.  ^) 
Diese  Kritik  gänzlich  zu  ignoriren,  erlaubte  ihm  der  Respekt 


^)  Bezeichnend  ist  das  vester  Plato  in  den  an  den  Stoiker  Baibus 
gerichteten  Worten. 

'^)  Bei  der  Widerlegung  der  sifiaQfxlvij  beschränkt  er  sich  auf 
die  Frage:  Quanti  autem  haec  philosophia  aestimanda  est,  cui  tam- 
quam  aniculis,  et  iis  quidem  indoctis,  fato  fieri  videantur  omnia?  Die 
fxavTixt'i  wird  verworfen,  weil  sie  es  sei  qua  tanta  imbueremur  super- 
stitione  —  ut  haruspices,  augures,  harioli,  vates,  conjectores  nobis 
essent  colendi. 

^)  Dass  die  Epikureer  gegen  die  tlfxaQfxevr]  genug  auf  dem  Herzen 
hatten,   um   mit  ihrer  Widerlegung  einen  eignen  Abschnitt  zu  füllen, 
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vor  der  Quelle  nicht,  an  die  er  sich  bisher  gebunden  hatte; 
da  aber  andererseits  eine  genauere  Wiedergabe  derselben  durch 
den  Zweck  seiner  Darstellung,  deren  Gegenstand  die  epiku- 
reische Theologie,  nicht  die  Widerlegung  der  stoischen  war, 
ausgeschlossen  wurde,  so  begnügte  er  sich  mit  einer  kurzen 
Erwähnung.  Habe  ich  mit  dieser  Vermuthung  das  Richtige 
getroffen,  so  würde  das  ein  neuer  Grund  sein,  die  Quelle 
Ciceros  nicht  in  der  öfter  genannten  Schrift  des  Philodemus 
zu  suchen.  Denn  ich  wüsste  nicht,  wo  in  dieser  für  eine 
eingehendere  Bestreitung  der  ti(iaQ[ztVf]  und  der  Mantik 
Raum  gewesen  wäre:  in  der  summarischen  Kritik  der  anderen 
Philosophen,  welche  der  dogmatischen  Darstellung  vorausgeht, 
gewiss  nicht,  aber  auch  nicht  in  einem  spätem  Abschnitte, 
der  89,  19  nur  noch  eine  dogmatische  Darstellung  der  epi- 
kureischen Lehre  verheisst  und  alles  Kritische  damit,  wie  es 
scheint,  für  abgethan  erklärt. 

So  hat  sich  gezeigt,  dass  der  niclithistorische  Abschnitt 
der  ciceronischen  Darstellung  aus  ein  er  einzigen  Quelle  stammt, 
und  dass  diese  nicht  die  Schrift  des  Philodemus  jisqI  tvosßeiag 
war.  Es  fragt  sich,  ob  Avir  einen  Anhalt  haben,  diese  Quelle 
positiv  zu  bestimmen.  Einen  solchen  scheint  zu  bieten  die 
bekannte  Stelle  des  Briefes  an  Atticus  XIII,  39,  2:  libros  mihi, 
de  quibus  ad  te  antea  scripsi,  velim  mittas  et  maxime  fpaiÖQov 
jitfii  ß^tcöv  et  JJiOJMÖog.  ^)  Dass  Cicero  nm*  deshalb  sich  von 
Atticus    die   Schrift    des  Phädrus    über  die   Götter   erbittet, 


ergibt  sieh  aus  dem  Verzeichniss  der  Schriften  Epikurs  bei  Diog.  L.  28. 
Denu  hier  wird  ausser  einer  Schrift  n:f^i  'teüJr  noch  eine  besondere 
TieQL  sif^mQ^dvrjQ  genannt. 

')  Ich  wiederhole  die  Worte  in  der  Fassung,  die  ihr  die  neuesten 
Herausgeber  der  Briefe  gegeben  haben,  weil  ich  sie  zum  Theil,  die 
Aenderung  des  überlieferten  neQioovJr  in  .Tf(jf  S-i-cöv.  für  richtig  halte» 
und  wo  diess  nicht  der  Fall  ist,  in  Bezug  auf  na).).ä6oc.  meine  ab- 
weichende Ansicht  erst  später  begründen  kann. 
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weil  er  sie  bei  Ausarbeitung  seiner  Schrift  über  den  gleichen 
Gegenstaud  benutzen  wollte,  lässt  sich  kaum  bezweifeln.  Denn 
für  die  Tuscidaneu,  an  denen  Cicero  zu  der  Zeit,  als  er  die 
angeführten  Worte  an  Atticus  schriel),  arbeitete  (s.  Krische 
S.  28),  konnte  ihm  eine  Schrift  wie  die  des  Phädrus,  wenn 
wir  von  dem  Titel  auf  den  Inhalt  schliessen  dürfen,  von  keinem 
Nutzen  sein;  die  nächste  Schrift  aber,  die  er  nach  jener 
verfasste  und  an  die  wir  deshalb  und  ihres  Inhalts  wegen 
denken  können,  ist  die  über  das  Wesen  der  Götter.  Diese 
Vermuthung  wird  bestätigt  durch  den  Brief  an  Atticus  XIII,  8, 
in  dem  er  diesen  um  Zusendung  der  Schrift  des  Panaitios 
über  die  Vorsehung  bittet;  diese  Schrift  aber  ist  von  Cicero, 
wie  spätere  Untersuchungen  zeigen  sollen,  thatsächlich  für 
das  zweite  Buch  de  natura  deorum  verwerthet  worden.  Soviel 
ist  hiernach  sicher,  dass  Cicero  einmal  die  Absicht  hatte,  das 
Buch  des  Phädros  jiiiqI  d-scdv  für  sein  eignes  Werk  de  natura 
deorum  zu  benutzen  und  es  der  Darstellung  der  epikureischen 
Ansicht  zu  Grunde  zu  legen;  voreilig  aber  hat  man  geschlossen, 
dass  er  diese  Absicht  wirklich  ausgeführt  habe. 

An  sich  betrachtet  scheint  allerdings  eine  Schrift  des 
Phädros,  des  Freundes  und  einstigen  Lehrers  Ciceros,  ein 
besonderes  Anrecht  darauf  zu  besitzen,  für  die  Quelle  einer 
ciceronischen  Darstellung  zu  gelten,  und  eine  Zeit  lang  ist 
dieses  Recht  auch  anerkannt  worden,  da  man  in  dem  hercu- 
lanischen  Fragment,  aus  dem  der  historische  Theil  der  epi- 
kureischen Darstellung  geschöpft  ist,  noch  die  Bruchstücke 
jener  Schrift  des  Phädros  sah.  Je  weniger  sich  jetzt,  seit 
man  in  dem  herculanischen  Funde  die  Schrift  des  Philodemus 
jtSQL  eva^ßeiag  wiedererkannt  hat,  jener  Anspruch  der  Schrift 
dos  Phädros,  die  Quelle  des  historischen  Theils  zu  sein,  noch 
festhalten  lässt,  desto  mehr,  könnte  es  scheinen,  muss  man 
darauf  bestehen,  dass  aus  ihr  die  beiden  anderen  Theile  der 
epikureischen  Darstellung  genommen  sind.    Indess,  was  so  zu 
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Gunsten  des  Phädros  spricht,  ist  keineswegs  zwingender  Art, 
und  beruht  durchaus  auf  dem  Briefe  Ciceros.  Dessen  Worte 
aber  sagen  Nichts,  als  dass  Cicero  einmal  den  Gedanken 
hatte,  die  Schrift  des  Phädros  zu  benutzen;  ob  er  sie  wirklich 
benutzt  oder  ob  er  sie  nicht  vielmehr  nach  näherer  Einsicht 
als  für  seinen  Zweck  unbrauchbar  erkannt  und  bei  Seite 
gelegt  habe,  darüber  kann  die  Briefstelle  allein  Nichts  ent- 
scheiden. Alle  Andeutungen  aber,  die  Cicero  sonst  gegeben 
hat,  weisen  nicht  auf  Phädros,  sondern  auf  seinen  Zeit-  und 
Schulgenossen  Zenon.  Auf  diesen  war  schon  Petersen  S.  45 
verfallen  und  hatte  zur  Begründung  seiner  Ansicht  auf  das 
Lob  verwiesen,  das  Cotta  I,  21,  58  f.  der  Vortragsweise  des 
Vellejus  ertheilt.  Es  wird  hier  die  Klarheit  gerühmt,  mit  der 
er  einen  dunkeln  und  schwierigen  Gegenstand  behandelt  habe, 
ferner  aer  Gedankenreichthum,  und  was  ihn  von  der  Mehrzahl 
der  Epikureer  unterscheide,  die  Schönheit  und  der  Schmuck 
der  Darstellung.^)  Gleich  darauf  lernen  wir  eine  andere  Aus- 
nahme von  der  Regel  in  Zeno  kennen;  denn  mit  Bezug  auf 
seine  Vorträge,  die  Cotta  in  Athen  gehört  hatte,  heisst  es 
von  ihm:  non  igitur  ita  ut  plerique,  sed  isto  modo  ut  tu, 
distincte,  graviter,  ornate.  Cotta  ist  also  durch  die  Darstellungs- 
weise des  Vellejus  an  Zenos  Vorträge  erinnert  worden,  und  es 
lag  nahe,  wie  Petersen  gethan  hat,  hierin  einen  der  Weise  des 
Dialogs  angepassten  Wink  zu  erblicken,  der  uns  die  Quelle 
jener  Darstellung  verrathen  soll.  Doch  genügt  diess  für  sich 
allein  noch  nicht,  um  die  Vermuthung,  dass  eine  der  vielen 
Schriften  Zenos  dem  Vortrage  des  Vellejus  zur  Grundlage  ge- 
dient habe,  auch  nur  bis  zur  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben.  ^) 


^)  Ego  autem  etsi  vereor  laudare  praesentem,  judico  tarnen  de 
re  obscura  atque  difficillima  a  te  dictum  esse  dilucide  neque  senten- 
tiis  solum  coi^iose,  sed  verbis  etiam  ornatius  quam  solent  vestri. 

'^)  Darum  ist  Schömanns  Urtheil,  das  er  in  Fleckeisens  Jahrbb. 
1875  S.  691   über  Petersens  Vermuthung  ausspricht,  nicht  ganz  un- 
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Denn  vielleicht  liess  Cicero  den  Cotta  jene  Aeiisserung  nur  des- 
halb thun,  damit  dadurch  sein  schriftstellerisches  Verdienst  in 
das  rechte  oder  vielmehr  m  das  ihm  günstigste  Licht  gesetzt 
werde. ')  Ebensowenig  würde  für  sich  allein  Beweiskraft  be- 
sitzen, was  34,  93  f.  über  die  Schmähsucht  der  Epikureer  ge- 
gesagt wird.  Denn  wenn  hier  auch  namentlich  Zenon  — 
denn  er  wird  als  der  Hauptlästerer  und  unmittelbar  vor  Yelle- 
jus  genannt  —  und  Vellejus  in  eine  Linie  gestellt  werden,  so 
darf  man  doch  nicht  übersehen,  dass  dal)ei  zunächst  auf  den 
historischen  Theil  im  Vortrag  des  Vellejus  Rücksicht  ge- 
nommen wird,^)  also  gerade  dasjenige  Stück,  das  zweifellos 
nicht  von  Zeno,  sondern  von  Philodemus  stammt.  Dagegen 
fällt  andererseits  ins  Gewicht,  dass  Cicero  für  die  schmähende 
Weise,  in  der  er  von  seinen  Epikureern  andere  Philosophen 


gerecht,  insofern  sich  nämlich  diese  allein  auf  die  oben  angeführte 
Stelle  gründet.  Er  sagt:  C}ir.  Petersen  hat  die  Vermuthung  auf- 
gestellt, dass  dem  Cicero  bei  c.  16  —  21  eine  Schrift  des  Epikureers 
Zenon  vorgelegen  haben  möge,  wofür  er  in  §  59  eine  Bestätigung  zu 
finden  meint.  Unmöglich  ist  diess  freilich  nicht,  aber  weiter  auch  nichts. 

^)  Ebenso  unterstützt  Cicero  das  Urtheil  der  Leser  de  finib.  IV, 
1,  1:  Quae  cum  dixisset,  finem  ille;  ego  autem  ,,ne  tu"  inquam  ,,Cato, 
ista  exposuisti  ut  tarn  multa  memoriter,  ut  tam  obscura  dilucide"  und 
3,  7:  ista  ipsa,  quae  tu  breviter,  regem  dictatorem  divitem  solum 
esse  sapientem,  a  te  quidem  apte  ac  rotunde:  quippe;  habes  enim  a 
rhetoribus;  illorum  vero  ista  ipsa  quam  exilia  de  virtutis  vi! 

-)  Tu  ipse,  fährt  Cotta,  nachdem  er  von  Zeno  gesprochen  hat, 
den  Vellejus  anredend,  fort,  paullo  ante  cum  tamquam  senatum  i^hilo- 
sophorum  recitares,  summos  viros  desipere,  delirare,  dementes  esse 
dicebas.  Damit  meint  er  Ausdrücke,  wie  den  37  gegen  Cleanthes  ge- 
brauchten: idemque  quasi  delirans  in  iis  libris  quos  scripsit  contra 
voluptatem,  ferner  was  er  von  Heraclides  34  sagt:  Ponticus  Hera- 
clides  puerilibus  fabulis  refersit  libros,  und  ähnliche  mehr;  denn 
niemand  wird  doch  darauf  Gewicht  legen,  dass  diese  Urtheile  nur 
dem  Inhalt  nach,  nicht  auch  in  der  Form  mit  den  Worten  Cottas 
übereinstimmen. 
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kritisiren  lässt,  ein  Vorbild  gehabt  haben  rauss.  Dies8  könnte 
der  Stifter  der  Schule  gewesen  sein,  wahrscheinlicher  ist  immer, 
dass  es  einer  der  Jüngeren  war.  Unter  diesen  macht  er  aber 
93  ausser  Albucius,  der  für  uns  nicht  in  Betracht  kommt,  nur 
den  Zeno  namhaft  und  noch  dazu  zweimal;  und  nicht  allein 
hieraus  ergibt  sich,  dass  dieser  Charakterzug  der  Schule  bei 
Zeno  besonders  stark  hervortrat,  sondern  auch  Tuscul.  III, 
17,  38^)  weist  auf  die  Schärfe  und  Leidenschaftlichkeit  hin, 
mit  der  er  seine  Ansichten  behauptete.  Dass  diese  Heftigkeit 
das  ganze  Wesen  des  Mannes  durchdrang  und  den  Verkehr 
mit  ihm  erschwerte,  deutet  Cicero  leise,  aber  doch  deutlich 
genug  au,  wenn  er  de  fin.  I,  5,  16  erzählt,  dass  Atticus  Beide, 
den  Zeno  und  Phädros,  bewunderte,  den  Phädros  aber  ausser- 
dem auch  lieb  hatte.  Mau  muss  nur  bedenken,  dass  Atticus 
sonst  ein  Freund  der  Epikureer  war  und  intimen  Umgang  mit 
ihnen  pflog!  Der  abstossenden  Weise  Zenos  gegenüber  er- 
scheint die  Liebenswürdigkeit  des  Phädros  in  um  so  hellerem 
Lichte;  er  bildet  nach  Cottas  Worten  1.  1.  eine  Ausnahme  von 
der  Regel  der  Schule:  nam  Phaedro  nihil  elegantius,  nihil 
humanius,  sed  stomachabatur  senex,  si  quid  asperius  dixeram. 
Er  kann  also  nicht  das  Muster  gewesen  sein,  das  Cicero  in  den 
Schmähungen  seines  Epikureers  nachahmte,  und  ebensowenig 
Philodemus,  in  dessen  Schrift  über  die  Frömmigkeit  wenigstens 
mir  Nichts  aufgefallen  ist,  was  diese  Meinung  begründen  würde. 
So  werden  wir  wieder  auf  Zeno  zurückgeführt;  es  bleibt  das 
Wahrscheinlichste,  dass  seine  derbe  Polemik  das  Vorbild  für 
die  ciceronische  wurde.  Nehmen  wir  nun  hinzu,  dass  Cicero  auch 
in  dem,  was  er  Schönheit  und  Schmuck  der  Darstellung  nennt, 
sich  an  Zeno  angeschlossen  hat,  so  werden  wir  es  wahrschein- 
lich fiuden,  dass  er  zu  diesem  doppelten  Anschluss  nicht  durch 


^)  Cicero  sagt:  hoc  ille  acriculus  me  andiente  Athenis  senex  Zeno, 
istorum  acutissimus,  contcndere  et  magna  voce  dicere  solebat.  — 
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die  Erinnerung  an  die  vor  34  Jahren  in  Athen  gehörten  Vor- 
träge des  Philosophen  bewogen  wurde,  sondern  durch  eine 
seiner  Schriften,  die  ihm  vorlag,  und  aus  der  er  den  Haupt- 
theil  der  epikureischen  Vorträge  schöpfte.  Bestätigt  wird 
diese  Vermuthung  dadiu'ch,  dass  das  ürtheil,  das  Cotta  über 
die  Darstellungsweise  Zeuos  auf  Grund  seiner  mündlichen 
Vorträge  fällt,  mit  dem  des  Diogenes  Laertius  übereinstimmt, 
welches  dieser  auf  Grund  seiner  Schriften  über  ihn  ausspricht.  ^) 
Dass  Cicero  übrigens  Schriften  Zenos  kannte  und  gelesen 
hatte,  ergibt  sich  aus  Tuscul.  III,  17,  38:  habes  formam  Epi- 
curi  vitae  beatae  verbis  Zenonis  expressam,  nihil  ut  possit 
negari.  Denn  das  verbis  zeigt,  dass  die  diesen  Worten  vor- 
ausgehende Definition  der  Glückseligkeit  einer  Schrift  Zenos 
und  nicht  der  Erinnerung  an  dessen  vor  vielen  Jahren  gehaltene 
Vorträge  entnommen  war.  Zur  weiteren  Bestätigung  dieser  Ver- 
muthung könnte  man  auf  das  Zutrauen  hinweisen,  das  Zeno  als 
Gewährsmann  epikureischer  Lehren  bei  Cicero  geniesst  und  das 
sich  schon  in  der  angeführten  Stelle  der  Tusculanen  ausspricht. 
Mit  Phädros  wird  er  aus  diesem  Grunde  zusammen  genannt 
de  finili.  I,  5,  16.   Auch  Acad.  I,  12,  46-)  köinite  man  hinzu- 


^)  Diog.  L.  VII,  35  oyöooq  (sc.  Zr'jvwv)  ^iöujvioq  xo  yivoq,  (fU.ö- 
ao(poq  ^EnixovQSioQ  xal  voijoai  xal  ^Qßiivsioai  oatpi'ii.  Das  Wort  £(j- 
ftTji'sToai  ist  allerdings  zweideutig.  Doch  kann  man  vernünftiger 
Weise  hier  nur  au  schriftliche  Mittheiluug  denken.  Denn  dass  Dio- 
genes, oder  vielmehr  sein  Gewährsmann  Diocles,  der  im  ersten  Jahr- 
hundert n.  Chr.  lebte,  einer  Tradition  über  die  Vortragsweise  des 
Zeno  gefolgt  sei,  ist  nicht  glaublich:  dagegen  wird  es  durch  X,  25: 
Z/jVojv  d'  6  J!i6ü)Vioq  uy.Qoarijg  [4.no).).o6oj(jov,  7io?.vy()ä(fog  urr^i  wahr- 
scheinlich, dass  ihm  zahlreiche  Schriften  des  Mannes  bekannt  waren. 

'^)  Carneades  autem,  sagt  dort  Cicero,  nullius  philosophiae  partis 
ignarus  et  ut  cognovi  ex  iis,  qui  illum  audierant,  maximeque  ex  Epi- 
cureo  Zenone,  qui  cum  ab  eo  plurimum  dissentiret,  unum  tameu 
praeter  ceteros  mirabatur,  incredibili  quadem  fuil  facultate  et  copia 
(dicendi). 
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nehmen  um  zu  zeigen,  dass  Cicero  für  Zeno  ein  besonderes 
Interesse  hat,  dass  ihm  sein  Urtheil  über  irgend  etwas  nicht 
gleichgiltig  war.  Doch  machen  streng  genommen  diese  Stellen 
es  nur  wahrscheinlich,  dass  Cicero  eine  oder  die  andere  epi- 
kureische Darstellung,  die  sich  in  seinen  Schriften  findet, 
einer  Zenonischen  Schrift  entnommen  hat.  Dass  aber  diess 
gerade  mit  der  Darstellung  der  Fall  war,  von  der  jetzt  die 
Rede  ist,  das  zu  beweisen  oder  doch  wahrscheinlich  zu  machen, 
haben  wir  ausser  den  schon  gebrauchten  noch  ein  anderes 
Mittel.  Es  ist  unzweifelhaft,  dass  es  Cicero  um  eine  Wider- 
legung der  epikureischen  Lehre  zu  thun  war,  und  weiter 
wahrscheinlich,  dass  er  hierbei  nach  dem  Grundsatz  verfahren 
sei,  den  er  I,  21,  59  durch  Cotta  aussprechen  lässt.  Cotta  er- 
zählt dort,  dass  er  auf  Philos  Rath  die  Vorträge  Zenos  gehört 
habe;  als  Motiv  dieses  Rathes  vermuthet  er,  Philo  habe  er- 
wartet, er  werde  um  so  leichter  einsehen,  wie  gut  sich  die 
epikureische  Lehre  widerlegen  lasse,  wenn  er  sie  von  ihrer 
vortheilhaftesten  Seite,  in  der  Weise,  wie  sie  der  princeps  der 
damaligen  Epikureer  darstellte,  kennen  gelernt  hätte.  ^)  Wir 
düi'fen  hiernach  annehmen,  dass  Cicero  als  Gewährsmann  für 
seine  Darstellung  der  epikureischen  Lehre  sich  denjenigen 
unter  den  jüngeren  Epikureern  ausgesucht  habe,  den  er  für 
den  besten  und  bedeutendsten  hielt;  denn  dass  er  einen 
Grundsatz  von  so  einleuchtender  Richtigkeit,  wie  der  eben 
angegebene  ist,  in  einer  und  derselben  Schrift  ausgesprochen 
und  nicht  befolgt  habe,  ist  mir  wenigstens  nicht  glaublich. 
Dass  er  aber  für  den  Ersten  der  Epikureer  jener  Zeit  den 
Zeno  hielt,  das  sehen  wir  theils  an  der  angeführten  Stelle  aus 


*)  Zenonem  quem  Philo  noster  coryphaeum  ai)i)ellare  Epicureorum 
solebat,  cum  Athenis  essem,  audiebam  frequenter,  et  quidem  ipso 
auctore  Philone:  credo  ut  facilius  judicarem,  quam  illa  bene  refelle- 
reutur,  cum  a  principe  Epicureorum  accepissem  quemadmodnm  dice- 
rentur. 
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dem  Urthcil  Philos  und  Cottas,  theils  ergibt  es  sich  aus 
Tiiscul.  III,  17,  38,  wo  er  istorum,  der  Epikureer,  acutissimus 
heisst.  Mag  immerhin  Cicero  anderwärts  den  Phädrus  einen 
nobilis  philosophus  nennen,  mag  er  die  Bildung  und  Kennt- 
nisse des  Philodemus  rühmen,  so  zeigen  die  angeführten 
Stellen  doch,  dass  er  uiiter  allen  Epikureern  den  Zeno  am 
höchsten  stellte,  und  erhöhen  eben  damit,  sobald  wir  den  von 
Cotta  ausgesprochenen  Grundsatz  auch  für  Cicero  verbindlich 
erachten,  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  eine  Schrift  des  Zeno 
und  nicht  des  Phädrus  es  war,  an  die  sich  Cicero  bei  der 
Abfassung  des  nicht  aus  Philodem  geschöpften  Theils  der 
epikureischen  Darstellung  anlehnte.  Eine  Bestätigung  dieses 
Resultates  werde  ich  bei  Besprechung  der  Differenzen  der 
epikureischen  Schule  nachbringen.  Denn  es  wird  sich  zeigen, 
dass  die  Weise  zu  argumentiren ,  die  wir  18,  46  f.  finden, 
jedenfalls  auf  einen  spätem  Epikureer  und  am  meisten  auf 
Zeno  hindeutet.  Quae  si  singula  vos  forte  non  movent,  universa 
certe  tamon  intor  se  concxa  atque  conjuncta  movere  debeut. 

2.   Die  Quellen  der  Kritik  der  epikureischen  Lehre. 

In  dieser  Frage  stehen  sich  zwei  Ansichten  gegenüber. 
Schömann  in  seiner  Ausgabe  Einl.  S.  18  stellt  es  als  zweifel- 
los hin,  dass  die  akademische  Darstellung  des  ersten  Buches 
ebenso 'wie  die  des  dritten  aus  einer  der  vielen  Schriften  des 
Khtomachus  genommen  sei.  Diese  Ansicht  ist  die  zunächst 
liegende,  und  Schömann  hat  es  jedenfalls  nur  deshalb  unter- 
lassen, bestimmte  Gründe  anzuführen,  weil  sie  ihm  auf  der 
Hand  zu  liegen  schienen.  Denn  natürlich  sucht  man  den  Ur- 
sprung einer  vom  Standpunkt  des  Akademikers  aus  gegebenen 
Kritik  zuerst  in  der  Schrift  eines  Akademikers,  zumal  da  diese 
Vermuthung  hinsichtlich  des  dritten  Buches  eine  augenfällige 
Bestätigung  findet.   Aber  so  sicher  als  sie  Schömann  hiernach 
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scheint,  ist  sie  darum  docli  nicht.  Es  fällt  auf,  dass  während 
im  dritten  Buche  Karneades  öfter  genannt  wird,  diess  im 
ersten  auch  nicht  ein  einziges  Mal  geschieht,  und  um  so  mehr 
fällt  dieser  Umstand  ins  Gewicht,  als  die  Polemik  des  Kar- 
neades sich  vorzüglich  gegen  die  Stoiker,  erst  in  zw^eiter 
Linie  gegen  die  übrigen  Philosophen,  darunter  auch  die  Epi- 
kureer, richtete.  Vielleicht  hatte  er  also  die  Gotteslehre 
Epikurs  keiner  näheren  Beachtung  gewürdigt  und  Cicero  w^ar 
genöthigt,  sich  behufs  der  Kritik  derselben  nach  andern  Quellen 
umzusehen.  An  Spm-en,  die  uns  bei  der  Auffindung  derselben 
leiten  könnten,  fehlt  es  nicht.  Wir  begegnen  mehrfach  in 
Cottas  Vortrage  einer  mehr  oder  minder  offen  ausgesprochenen 
Vorliebe  für  die  Stoa,  die  uns  an  einem  Akademiker  Wunder 
nimmt,  cf.  36,  100.  44,  121,  und  nur  erklärbar  scheint,  wenn 
wir  in  ihr  einen  unverarbeiteten  Rest  aus  Ciceros  Quellen- 
schrift erblicken.  Noch  Anderes  der  Art  liesse  sich  anführen, 
was  die  Vermuthung  unterstützt,  dass  nicht  ein  Akademiker, 
wie  man  zunächst  annehmen  musste,  sondern  ein  Stoiker 
Ciceros  Gewährsmann  ist.  Schlagend  scheint  diese  Ver- 
muthung bestätigt  zu  w^erden,  da  wir  auch  von  anderer  Seite 
auf  eine  bestimmte  Schrift  stoischen  Ursprungs  geführt  werden, 
welche  die  Quelle  der  an  Epikurs  Götterlehre  geübten  Kritik 
zu  sein  scheint.  Zu  Ende  seines  Vortrags  citirt  nämlich  Cotta 
das  fünfte  Buch  von  Posidonius'  Schrift  über  das  Wesen  der 
Götter  und  erklärt  seine  Zustimmung  zu  einer  darin  über 
Epikur  ausgesprochenen  Ansicht.  Diess  ist  aber  die  einzige 
in  Cottas  Vortrage  erwähnte  Schrift,  die  die  Quelle  derselben 
sein  könnte,  und  ihre  Erwähnung  scheint  durch  den  Ort,  an 
dem  sie  geschieht,  eine  besondere  Bedeutung  zu  erhalten; 
denn  da  man  Quellenangaben  naturgemäss  zu  Anfang  oder 
Ende  einer  Darstellung  sucht,  so  scheint  Cottas  Citat  in 
Ciceros  Sinne  einer  solchen  gleichzukommen.  Bedenken  wir 
endlich,  wie  bequem  es  sich  Cicero  bei  der  Abfassung  seiner 

Hirzel,  Untersuchungen.     I.  u 
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philosophischen  Sdirift  macht,  so  dient  es  nicht  wenig  zur 
Unterstützung  dieser  Vermuthung,  dass  er  dieselbe  Schrift  des 
Posidonius  auch  für  das  zweite  Buch  seiner  Schrift  über  die 
Götter  benutzt  zu  haben  scheint.  Wenn  also  Teuffei  in  seiner 
römischen  Literaturgeschichte  schlechthin  behauptet,  Cicero 
habe  für  die  Kritik  der  Epikureer  jene  Schrift  des  Posido- 
nius l)enutzt,  so  konnte  er  für  diese  Ansicht  mindestens 
ebenso  gute  Gründe  anführen,  als  Schöraann  für  die  seinige, 
nach  der  die  betreifende  Darstellung  aus  einer  Schrift  des 
Klitomachus  geschöpft  ist.  Sollen  wir  deshalb  in  akademischer 
Weise  uns  jedes  entscheidenden  Urtheils  enthalten  und  die 
Frage  als  eine  unlösbare  bei  Seite  schieben?  Eine  genauere 
Untersuchung  wird  uns  vielmehr  zu  einem  ganz  sicheren  Re- 
sultate fühi'en. 

Cotta  bekennt  sich. 44,  123  zu  der  Ansicht  des  Posidonius, 
dass  Epikur  in  Wahrheit  nicht  an  Götter  glaube  und  alles, 
was  er  über  sie  sage,  nm'  den  Zweck  habe,  Aergerniss  zu 
vermeiden.-  Dem  entsprechend  äussert  er  sich  auch  III,  1,  3 
folgendcrmassen  gegen  Vellejus:  videtur  Epicurus  vester  de 
deis  immortalibus  non  magno  opere  pugnare.  Tantummodo 
negare  deos  esse  non  audet,  ne  quid  invidiae  subeat  aut 
criminis.  ^)  Mit  diesen  Aeusserungen  steht  aber  schlecht  im 
Einklänge,  was  wir  I,  30,  85  i.  lesen.  Der  Akademiker  fasst 
dort  die  voi-hergehende  Erörterung  zu  dem  Ergebniss  zusam- 
men, dass  die  Götter  nicht  menschliche  Gestalt  haben  können, 
und  zieht,  indem  er  auch  die  epikureische  Beweisführung,  dass 
sie  eine  andere  als  menschliche  Gestalt  nicht  haben  können, 
gelten  lässt,  daraus  den  Schluss,  dass  man  also  die  Existenz  der 


^)  Uebrigens  zeigt  sich  auch  in  dieser  Aeusserung  des  Posidonius 
die  Gehässigkeit  gegen  Epikur,  deretwegen  ihn  Diogenes  L.  X,  4 
nennt.  Ebenso  scheint  die  Behauptung,  dass  der  Phöuiker  Mochus  der 
eigentliche  Urheber  der  Atomistik  sei  i.Strabo  Xyi,  757),  ihre  Spitze 
gegen  die  Epikureer  zu  kehren. 
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Götter  leugnen  müsse.  Quid  dubitas,  trägt  er,  zu  einem 
Resultate  die  beiden  Argumentationen  verknüpfend,  negare 
deos  esse?  Non  audes.  Sapieuter  id  quidem.  Etsi  hoc  loco 
non  popidum  metuis,  sed  ipsos  deos.  Novi  ego  Epicureos 
omnia  sigilla  venerantes:  quamr|uam  video  nonnullis  videri 
Epieurum,  ne  in  offensionem  Atheniensium  caderet,  verbis 
reliquisse  deos,  re  sustulisse.  Itaque  in  illis  sclectis  ejus 
brevibusque  sententiis,  quas  appellatis  xvQiag  <^6§ag,  baec, 
ut  opinor,  prima  sententia  est:  „Quod  beatum  et  immortale 
est,  id  nee  habet  nee  exhibet  cuiquam  negotium."  In  hac  ita 
exposita  sententia  sunt  qui  existiment,  quod  ille  iuscitia  plane 
loquendi  fecerat,  fecisse  consulto;  de  bomine  minime  vafro 
male  existimant.  Dubium  est  enim,  utrum  dicat  aliquid  esse 
beatum  et  immortale,  an,  „si  quod  sit".  Non  animadvertunt, 
hie  euiB  ambigue  locutum  esse,  sed  multis  aliis  locis  et  illum 
et  Metrodorum  tarn  aperte,  quam  paullo  ante  to.  Ille  vero  esse 
deos  putat,  nee  quemquam  vidi  qui  magis  ea,  quae  timeuda 
esse  negaret,  timeret,  mortem  dico  et  deos.  Quibus  medioeres 
homines  non  ita  valde  moventui',  bis  ille  clamat  omnium  mor- 
talium  mentes  esse  perterritas.  Tot  milia  latrocinantm-  morte 
proposita:  alii  omnia,  quae  possunt,  fana  compilant.  Credo, 
aut  illos  mortis  timor  terret  aut  hos  religionis.  Ich  habe  die 
Worte  in  aller  Ausführlichkeit  hergesetzt,  damit  kein  Zweifel 
bleibe  über  den  auffallenden  Widerspruch,  in  dem  sich  der 
ciceronische  Cotta  mit  sich  selber  befindet.  Entschieden  Ije- 
streitet  er  hier  auf  Grund  eigener  Aeusserungen  Epikui's  und 
Metrodors  die  Ansicht,  Epikui'  habe,  um  bei  den  Athenern 
keinen  Anstoss  zu  geben,  zwar  den  Worten  nach  die  Existenz  von 
Göttern  zugegeben,  in  seinem  Herzen  und  der  Wirklichkeit 
nach  sie  aber  geleugnet.  Und  doch  ist  diese  Ansicht,  die  er 
hier  als  die  Einiger  bezeichnet,  keine  andere  als  die,  welche 
Posidonius  im  fünften  Buche  seiner  Schrift  über  die  Götter 
ausgesprochen  hatte  und  mit  der  er  sich  selber  zu  Ende  seines 
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Vortrags  einverstanden  erklärt!  Hierclurcli  gewinnen  wir 
zweierlei.  Erstens  liefert  uns  die  Aufdeckung  dieses  Wider- 
spruchs zu  den  andern  Beweisen,  die  wir  für  die  Nachlässigkeit, 
mit  der  Cicero  gerade  diese  Schrift  über  die  Götter  gearbeitet 
hat,  schon  besitzen,  noch  einen  neuen  und  wo  möglich  noch 
schlagenderen.  Das  ist  aber  nur  ein  Nebengewinn.  Die 
Hauptsache  ist,  dass  es  nun  unmöglich  wird,  die  aus- 
geschriebenen Worte,  in  denen  eine  Ansicht  des  Posidonius 
bestritten  wird,  auf  eben  diesen  als  ihre  Quelle  zurückzuführen. 
Wenn  es  also  Teuffels  Meinung  war,  dass  Posidonius'  Schrift 
die  einzige  Quelle  für  Ciceros  Kritik  der  Epikureer  war,  so 
ist  diese  jetzt  aufzugeben.  Für  uns  entsteht  die  weitere  Frage, 
wenn  nicht  Posidonius,  wer  ist  dann  in  den  ausgeschriebnen 
Worten  Ciceros  Gewährsmann?  Oder  gehört  dieser  Abschnitt 
zu  den  frei  gearbeiteten  Bestandtheilen,  und  ist  in  eine 
übrigens  von  Posidonius  abhängige  Darstellung  eingeschoben? 
Dass  sich  Ciceros  Selbständigkeit  gelegentlich  bis  zu  dem 
Grade  steigert,  dass  er  mit  seinen  Autoritäten  in  Widerspruch 
tritt,  ist  mir  nicht  bekannt,  und  schon  darum  die  zweite 
Annahme  mir  nicht  wahrscheinlich.  Dieselbe  wird  aber  ausser- 
dem beseitigt  durch  Sext.  Emp.  IX,  58:  xaVEjrixoi^Qog  dl  xca 
ivlovq,  wg  ^tv  JtQoq  rovq  Jtollovq  ajroXeijiei  d^tov,  cog  öe  jiQog 
rijv  cpvöiv  rc5v  jigay^iäxcov  ovöcqiäig.  Man  bemerkt  sofort 
die  wörtliche  Uebereinstimmung,  welche  zwischen  Sextus  und 
Cicero  besteht.  Der  Schluss,  den  man  hieraus  zieht,  dass 
beide  aus  derselben  Quelle  schöpften,  könnte  voreilig  scheinen, 
weil  die  Uel)ereinstimmung  nur  für  einen  kleinen  Theil  gilt. 
Dass  er  nichtsdestoweniger  berechtigt  ist,  ergibt  sich  durch 
Vergleichung  einer  andern  Stelle  des  Sextus  64,^)  wo  der- 
selbe, obgleich  mit  einem  leisen  Zweifel,  auch  die  Epikureer 


^)  rä/a  dh  ol  anh  xwv  xrjnojv,  eye  ai  (rijral  rov  ^ErttxovQOV  ?J^Fn 
firxQTV^nroi.   Ofov  änoXfliiovoiv. 
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unter  die  rechnet,  welche  die  Existenz  von  Göttern  hehaupten, 
und  sich  für  diese  Ansicht  auf  ausdrückliche  Aeusserungen 
Epikurs  beruft.  Also  nicht  bloss  in  dem  Referat  über  die 
Ansicht  des  Posidonius  stimmen  Sextus  und  Cicero  überein, 
sondern  auch  in  der  Bestreitung  dieser  Ansicht  und  in  den 
Gründen,  auf  die  sie  sich  hierbei  stützen.  Wenn  es  nun 
feststeht,  dass  die  Darstellung  des  Sextus  aus  einer  Schrift 
des  Klitomachus  geschöpft  ist,  so  folgt  dasselbe  auch  für  den 
betreffenden  ciceronischen  Abschnitt.  ^) 

Damit  ist  ein  wichtiger  ^Ausgangspunkt  für  die  weitere 
Untersuchung  gewonnen.  Die  sehr  einleuchtende  Vermuthung, 
dass  Cicero  zu  einer  akademischen  Darstellung  auch  eine 
akademische  Schrift  benutzt  haben  werde,  ist  hierdurch  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  bestätigt  worden,  und  fast  noth- 
wendig  ist  die  weitere  Annahme,  dass  auch  der  Rest  der  aka- 
demischen Kritik  aus  derselben  Quelle  geschöpft  sei.  Für 
diese  Annahme  bietet  sich  sofort  in  dem  dem  angeführten 
Abschnitt  unmittelbar  vorhergehenden  eine  Bestätigung  dar. 
Nachdem  er  ausführlich  die  epikureische  Ansicht,  nach  der 
die  Götter  menschenähnliche  Gestalt  haben,  widerlegt  hat, 
fährt  Cotta  folgendermassen  fort;  Quid  ergo?  solem  dicam  aut 
lunam  aut  caelum  deum?  Ergo  etiam  beatum?  quibus  fruentem 


')  Nebenbei  ergibt  sich  hieraus,  dass  unter  den  „Einigen",  von  denen 
Beide  sjn-echen,  Posidonius  nicht  gemeint  sein  kann.  Wahrscheinlich 
hatten  ältere  Stoiker  schon  vor  ihm  die  gleiche  Ansicht  ausgesi^rochen. 
Sie  kehrt  übrigens  noch  einmal  wieder  bei  Plutarch  Nou  posse  suav.  500 : 
vnoxQivsxai  (sc.  o  'EniyovQtioq)  yccQ  ii'x^g  xal  nQOOxvvijoeiq,  ovöhv 
öeö/iievog,  öia  <p6ßov  rwv  tcoXXojv,  xal  (pS-syyszai  <pcovag  ivavzlaq  olq 
(ptloaocpsZ'  xal  Q-vcjv  fxhv  ibq  fiayfiQio  nuQeorrjxe  xo)  leQel  0(püxxovTt, 
&vGag  6h  änsiai  kiyojv  xo   MevävÖQeiov 

'ES-vov  ov  TtQoosyovaiv  ovöiv  fxoi  Q-eoig. 
orxoj  yuQ  ^EnlxovQog  oiszai  öeZv  ax'>]ßccxi^eod-ai,  xal  ßij  <p')-ovHv  //7]6h 
^Tcex^ävf-aS-at    lolg   TtolXoig,    oig  xf^iQOVOiv   i'xtQOi    :x(^>üxrorxeg,    avvol 
dvoxBQalvovxsg. 
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voluptatibus?  Et  sapientem?  qui  potest  esse  iu  ejusmodi 
trunco  sapientia?  Haec  vestra  sunt.  Si  igitur  nee  humano  (visu 
ergänzt  Schömann),  quod  docui,  nee  tali  aliquo,  quod  tibi 
persuasum  est:  quid  dubitas  negare  deos  esse?  Die  Art,  wie 
hier  eine  Philosophie  durch  die  andere  bekämpft  und  als 
einziges  Resultat  die  Skepsis  übriggelassen  wird,  ist  ganz  in 
der  Weise  des  Karueades.  Dergieiehcn  könnte  ich  noch  mehr 
anfülu'en,  will  aber  hier  lieber  anderen  Spuren  folgen,  die, 
wie  ich  glaube,  sicherer  leiten.  Cotta  spricht  38,  107  von  den 
Bildern,  imagines,  von  denen  Epikur  den  Götterglauben  ab- 
leite. A  Dcmocrito,  fügt  er  hinzu,  omnino  haec  licentia.  Dass 
diess  nicht  eine  eigene  Bemerkung  Ciceros  ist,  wird  schon 
durch  das  sich  hieran  anschliessende  wahrscheinlich:  Sed  et 
ille  reprehensus  a  multis  est  nee  vos  exitum  reperitis,  totaque 
res  vaeillat  et  Claudicat.  Es  erhellt  aber  ausserdem  zur  Evi- 
denz aus  Sext.  IX,  42:  o  de  Af/i/oxQiTog  ro  /jttov  ccjtoQOV 
dia  Tov  f(i:iC,ovog  ccjcoqov  öiddöxcov  ajnotog  tOtiv.  dg  fiiv 
yaQ  ro  jrcög  i'67]0(V  d-ecöv  eöyop  avd^QODJioi,  jto^.Xag  xcä 
jTor/.i'M'.g  /)  ffvOig  diöojoir  c.ffOQiiäg'  ro  dt  nöcola  i-iriu  Iv 
Tfö  :ii:f)U'/orTi  vjnQffvTj  y.cX  avd^Qcojtotidirlg  tyni'xa  fWQffi'cg, 
xcu  xaihö/MV  TOiavta  ojiola  ßovlirat  (cvrcö  avaji).är- 
TSLV  /ir/iföxQiTog,  jTavrÜMg  loxi  ÖvOjtaQäötxTor.  Die  hervor- 
gehobenen Worte  zeigen,  dass  auch  Sextus,  und  hinsichtlich 
derselben  Lehre,  dem  Demokrit  Willkühr,  licentia,  vorwirft. 
Nehmen  wir  dazu,  dass  auch  Sextus  wie  Cicero  in  seiner 
Kritik  Demokrit  mit  Epikur  verbindet  —  denn  bei  Sextus 
folgen  auf  die  angeführten  die  Worte  ra  61  avra  xal  ngog 
TOP  'Ejtixovqov  tvböri  Xtytiv  olni/D'o)'  Sri  xara  rag  Ivvjtvi- 
öiag  (fcrraoiag  rcöp dvd-QcojrofioQgxx)!'  tlÖcoXon'  trotj&^f/Oai'  {htoi 
—  so  wü'd  es  klar,  dass  auch  an  dieser  Stelle  den  Werken 
Beider  dieselbe  Schrift  des  Klitomachus  zu  Grunde  liegt. 
Dasselbe  gilt  auch  von  der  Erörterung,  die  wir  zu  Anfang 
von   Cottas  Vortrag    23,   62  f.    finden.     Cotta   will   zugeben. 
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dass  Götter  existireii,  er  kann  aber  die  Gründe  niclit  gelten 
lassen,  auf  die  gestützt  der  Epikureer  diess  behauptet  hatte: 
Quod  enim  omniuni  gentium  generunique  hominihus  ita  videre- 
tur,  id  satis  magnum  argumentum  esse  dixisti,  cur  eos  deos 
esse  confitereuiur.  Quod  cum  leve  per  se,  tum  etiam  falsum 
est.  Primum  enim  unde  tibi  notae-sunt  opiniones  nationum? 
Equidem  arbitror  multas  esse  gentes  sie  immanitate  etferatas, 
ut  apud  eos  nulla  suspitio  deorum  sit.  Es  versteht  sich,  dass 
diese  Worte  nicht  einer  stoischen  Schrift  entstammen  können, 
da  sie  die  Triftigkeit  eines  iVrguments  bestreiten,  dem  die 
Stoiker  einen  nicht  minderen  Werth  beilegten,  als  die  Epi- 
kureer. Noch  entschiedener  werden  wir  auf  eine  skeptische 
Quelle  durch  das  Folgende  geleitet:  Quid?  Diagoras,  ad-toq 
qui  dictus  est,  posteaque  Theodorus,  nonne  aperte  deorum 
naturam  sustulerunt?  Nam  Abderites  quidem  Protagoras, 
cujus  a  te  modo  mentio  facta  est,  sophistes  temporibus  illis 
vel  maximus,  cum  in  principio  libri  sie  posuisset,  „de  divis 
ueque  ut  sint  neque  ut  non  sint  habeo  dicere",  Atheniensium 
jussu  urbe  atque  agro  est  extermiuatus  librique  ejus  in  con- 
tione  Gombusti.  Denn  mit  diesen  Worten  stimmt  überein 
Sext.  Emp.  IX,  51  ff.  Allerdings  nicht  vollständig,  da  er  noch 
mehr  Atheisten  als  Cicero  namhaft  macht.  Auf  der  andern 
Seite  kommt  dagegen  in  Betracht,  dass  Theodorus  und  Pro- 
tagoras auch  bei  Sextus  55  neben  einander  genannt  werden, 
und  noch  mehr,  dass  bei  Sextus  wie  bei  Cicero  Protagoras 
v'on  den  erklärten  und  allgemein  anerkannten  Gottesläugnern 
ausgenommen  wird.  ^)  Das  Schicksal  des  Protagoras  wird 
allerdings  von  beiden  verschieden  erzählt.  Cicero  sagt,  Pro- 
tagoras sei  in  Folge  seiner  Schrift  von  den  Athenern  Landes 


')  Cicero  rechnet  ihn  unter  die,  welche  nur  an  der  Existenz  der 
Götter  zweifeln,  Sextus  zu  denen,  die  nur  nach  der  Ansicht  Einiger 
[yMxu  Tivu^)  für  Gottesläugner  gelten. 
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verwiesen  und  seine  Schriften  verbrannt  worden,  Sextus,  er 
sei  von  den  Athenern  zum  Tode  verurtheilt  worden,  sei  aber 
entflohen  und  auf  dem  Meere  durch  Schiffbruch  umgekommen. 
Ich  glaube  aber  nicht,  dass  diese  Differenzen  tiefer  begründet 
sind,  als  in  der  verschiedeneu  Art,  wie  die  beiden  Excerptoren 
ihr  Geschäft  trieben.  Das  Moment,  das  sie  zu  Gunsten  der 
Ansicht,  als  ob  Cicero  hier  eine  andere  Quelle  als  Sextus  aus- 
schöpfe, in  die  Schale  werfen  könnten,  wird  mehr  als  aufge- 
wogen dadurch,  dass  bei  Sextus  unmittelbar  an  die  Erwäh- 
nung des  Protagoras  sich  die  Bemerkung  über  Epikur  schliesst, 
welche  wir  eljenfalls  bei  Cicero  30,  81  wiederfinden  und  Ijc- 
reits  besprochen  haben.  Dass  auf  die  Verschiedenheit  der  Zahl 
der  Atheisten,  welche  Sextus  anführt  und  derer,  welche  Cicero 
nennt.  Nichts  zu  geben  sei,  habe  ich  schon  bemerkt.  Wie  wenig 
wir  hieraus  auf  Verschiedenheit  der  Quellen  schliessen  dürfen, 
zeigt  Cicero  42,  1 1 7  ff.  Hier  werden  die  Lücken  des  früheren 
Verzeichnisses  ergänzt,  in  der  Art,  dass  nunmehr  alle  bei 
Sextus  Erwähnten  auch  bei  Cicero  wiederkehren.  Einzig  und 
allein  Kritias,  den  Sextus  54  nennt,  scheint  bei  Cicero  zu 
fehlen.  Dieser  Schein  beruht  aber  nur  darauf,  dass  Kritias 
nicht  mit  Namen  genannt  ist,  der  Sache  nach  nehmen  aller- 
dings die  folgenden  Worte  auf  ihn  Bezug:  Quid?  ii,  qui 
dixerant  totam  de  deis  immortalibus  opinionem  factam  esse 
ab  hominibus  sapientibus  rei  publicae  causa,  ut  quos  ratio 
nun  posset  eos  ad  officium  religio  duceret,  nonne  omnem  reli- 
gionem  funditus  sustulerunt?  Denn  man  vergleiche  damit 
Sextus  54:  xal  Kgizlag  6s  eig  röiv  tv  lid-tjvaig  xvQavvrjöävrcov 
öoxtl  tx  Tov  rayfiazog  rcav  dd-tmv  vjraQxt(V  (pä(isvog  ort  ol 
jtaXcaol  j'o^uoß-tTai  tjiiöxojcov  ziva  tcöv  dvd^Qcojcivcov  xaxoQ- 
d-coiiäxmv  xccl  a^iaQTruuacov  exXaOav  tov  d^tov  vjcsq  tov 
[irjÖtva  Xdd-Qa  zov  jiXfjoiov  döixElv  svXaßovfitvov  rrjv  vjco  rcör 
d^aöjv  rincoQiav.  Diess  genügte  schon,  um  zu  zeigen,  dass  auch 
dieser  Abschnitt  des  Cottaschen  Vortrags  aus  derselben  Quelle 
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geschöpft  ist,  die  Sextus  benutzte.  Dasselbe  Resultat  wird 
uoch  weiter  bestätigt.  Die  Uebereinstimmung  zwischen  Cicero 
und  Sextus  bleibt  nicht  bei  solchen  Aeusserlichkeiten  stehen, 
wofür  man  die  Anführung  einzelner  Philosophen  halten 
könnte;  sie  erstreckt  sich  auch  auf  den  Gedanken.  Man  ver- 
gleiche Sextus  123  ff.  mit  d.  n.  d.  I,  41,  116.  Das  Ueberein- 
stimmende  springt  in  die  Augen.  An  beiden  Stellen  geht  die 
Kritik  aus  von  der  pietas  oder  oöiov/jg  und  der  sanctitas 
oder  tv6t(jtLu,  und  die  Art,  wie  Beide  diese  Tugend  be- 
stimmen, ist  dieselbe.  Von  der  ooiorrjg  heisst  es  bei  Sextus 
124,  dass  sie  sei  öixcuoövv?]  rig  —  jtQog  rovg  d-sovg;  Cicero 
nennt  die  pietas  eine  justitia  adversum  deos.  Die  tvoiihia 
ist  nach  Sextus  123  tJiiGTf'j[i>j  d-tcöv  d-tgaTttiag,  nach  Cicero 
scientia  colendorura  deorum.  Ziel  und  Mittel  der  Polemik 
sind  im  Wesentlichen  dieselben.  Wenn  bei  Sextus  auch  noch 
die  oocfia  und  die  öiyMLOövvy]  zu  demselben  Zwecke,  wie  die 
oöioT/jQ  und  tvötßtia  verwendet  werden,  so  beweist  diess 
natürlich  nicht  die  Verschiedenheit  der  Quelle,  sondern  nm-, 
dass  Sextus  dieselbe  Quelle  in  diesem  Falle  ausführlicher  ex- 
cerpirt  hat  als  Cicero.  Dass  Cicero  hier  einer  akademischen 
Sclu-ift  folgt,  jedenfalls  nicht  einer  stoischen,  verräth  sich  be- 
sonders deutlich  am  Schlüsse  des  in  Rede  stehenden  Ab- 
sclmittes.  Mit  folgenden  Worten  werden  die  elcusinisclien 
und  samothrakischen  Gottesdienste  a.bgethan: 
Omitto  Eleusinem  sanctam  illam  et  augustam, 

„ubi  initiantur  gentes  orarum  ultimae". 
Praetereo  Samothraciam,  eaque  (piae  Lemni 

j.nocturno  aditu  occulta  coluntur, 

silvestribu'  saepibu'  densa". 
Quibus  explicatis  ad  rationemque  revocatis  rerum  magis  natura 
cognoscitur  quam  deorum.    Die  Mysterienlelu-e  wird  hier  mit 
unter  die  Beispiele  der  Gottesläugnung  gerechnet  und  diess 
damit  begründet,  dass  sie  sich  bei  näherer  Betrachtung  aus 
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einer  Gottes-  in  eine  Naturlehre  verwandelt.  Nimmermehr 
hätte  diesen  Vorwurf  ein  Stoiker  erheben  können;^)  denn  er 
würde  damit  über  die  eigene  Orthodoxie  den  Stab  gebrochen 
haben,  die  aufs  ängstlichste  bemüht  war,  die  gemeine  Mytho- 
logie durch  rationalistische  Deutung  mit  der  Philosophie  im 
Eijiklang  zu  erhalten.  So  bestätigen  uns  die  Schlussworte  des 
Abschnittes  das  auch  aus  anderen  Gründen  gesicherte  Resultat, 
dass  derselbe  auf  eine  akademische  Schrift  zurückgeht.  ^) 

Suchen  wir  uns  nun  Rechenschaft  über  das  Gesammt- 
resultat  der  Untersuchung  zu  geben,  so  ist  damit,  dass 
Spuren  eines  akademischen  Originals  an  verschiedenen  Stellen 
des  Cottaschen  Vortrags  nachgewiesen  sind,  noch  nicht  bis 
zur  Sicherheit  erwiesen ,  dass  dieser  ganze  Abschnitt  der 
ciceronischen  Schrift  lediglich  aus  einer  akademischen  Quelle 
geschöpft  ist.  Man  könnte,  um  diese  Behauptung  trotzdem 
aufrecht  zu  halten,  sich  noch  auf  38,  105  und  108  be- 
rufen, wo  als  Beispiele  von  gänzlich  wesenlosen,  nur  in  der 
Einbildung  existirenden  Dingen  die  Scylla,  die  Chimära  und 
die  Centauren  augeführt  werden.  Denn  wenigstens  die  Letz- 
teren und  die  Scylla  dienen  auch  bei  Sextus  49,  123.  125 
dem  gleichen  Zwecke ,  und  es  fällt  natürlich  ins  Gewicht, 
dass  diess  gerade  in  dem  Theil  seines  Werkes  der  Fall  ist, 
der  sich  mit  den  Göttern  beschäftigt.  Indess  fragt  es  sich, 
ob  wir  eine  solche  Verwendung  jener  mythologischen  Ge- 
bilde  nicht  auch  einem  Stoiker  zutrauen  dürften;   denn,   da 


^)  In  der  Tliat  wird  III,  24,  (58  ganz  dasselbe  gegen  die  stoische 
Theologie  gesagt:  eos  ((ui  di  appellantur,  i'erum  naturas  esse,  non 
figuras  deorum. 

-)  Den  Bericht  über  Prodicus  haben  Sauppe  zu  Philodem,  de 
pietate  S.  G  und  Lengnick  S.  27  aus  Philodem  abgeleitet.  Meine  Er- 
örterung zeigt,  dass  diess  ein  Irrthum  ist  und  Cicero,  was  er  über 
Prodicus  mittheilt,^  dem  Klitomachus  verdankt.  Daher  dann  die  Ueber- 
einstimmung  Ciceros  mit  dem,  was  Sextus  IX,  18  über  Prodicus  sagt. 
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man  ihr  auch  in  Pseudo-Platons  Axioclius  369  C  ^)  begegnet, 
so  scheint  sie  der  gemei,nen  Anschauung  der  philosophisch 
Gebildeten  entsprochen  zu  haben  und  in  den  Sprachgebrauch 
Aller  übergegangen  zu  sein.  In  der  That  lässt  auch  Cicero 
de  nat.  deor.  II,  2,  5  den  Lucilius  Baibus  sagen:  Quis  enim 
hippocentaurum  fuisse  aut  chimaeram  putat?  Mit  mehr  Recht 
darf  man  sich  auf  34,  94  berufen;  denn  die  Art,  wie  hier  die 
epikureische  Lehre  von  der  menschenähnlichen  Gestalt  der 
Götter  ad  al^surdum  geführt  wird,  erinnert  an  die  Argumenta- 
tion, deren  sich  Sext.  Emp.  IX,  178  gegen  den  Götterglauben 
überhaupt  bedient.  Das  Wahrscheinliche  bleibt  immer,  dass 
Cottas  Kritik  bis  c.  43,  so  weit  sie  nicht  von  Cicero  selbständig 
gearbeitet  ist,  aus  einer  Schrift  des  Klitomachus  genommen 
sei.  Für  die  beiden  letzten  Kapitel  43  und  44  dagegen  könnte 
man  diess  läugnen  wollen.  So  entschieden  stellt  sich  in  ihnen 
der  Akademiker  auf  den  stoischen  Standpunkt.  Quanto,  ruft 
er  aus  44,  121,  Stoici  melius,  qui  a  vobis  reprehenduntur! 
Censent  autem  sajDientes  sapientibus  etiam  ignotis  esse  amicos. 
Es  kommt  dazu,  dass  im  Grunde  dieser  Abschnitt  nichts 
Neues  enthält,  sondern  eine  zu  115  ff.  parallele  Darstellung 
gibt;  denn  an  beiden  Orten  wird  die  epikureische  Lehre  be- 
stritten, weil  ihre  Auffassung  des  Göttlichen  jeden  Verkehr 
zwischen  Göttern  und  Menschen  unmöglich  macht.  Was  ferner 
schon  115  gerügt  war,  dass  Epiknr  trotzdem  Schriften  über 
Frömmigkeit  verfasst  habe,  wird  123  noch  einmal  fast  mit 
denselben  Worten  wiederholt.    Nehmen  wir  dazu  die  abrupte 


^)  ßäxaioq  ovv  i)  7.vTti],  neQi  rov  (xt/rs  ovroq  (xr'^re  ^ao/nevov  tcsq! 
'A^lo/ov  \4§io'/ov  odvQead-ui ,  xcxl  ofxoiov  cog  sl  nsQi  tTjq  2!xvk?jjc  >j 
Tov  KtvravQov  tiq  oövqoito  ,  röJv  /.o'jze  ovnov  Tce{H  nh  ßt'jrf  votsqov 
[.leru  Ti/v  re?.evTrjv  tao/xtviov.  Man  erkennt  den  Fortschritt  des  Un- 
glaubens, wenn  man  mit  diesen  Worten  die  bedächtige  Art  vergleicht, 
mit  der  sich  Sokrates  in  Phaedr.  229  D  über  dieselben  Mythologeme 
äussert. 
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Art,  mit  der  der  Anfang  von  c.  43  auf  das  Vorhergehende 
folgt,  so  war  die  Vermuthung  einigermassen  gerechtfertigt, 
dass  Cicero  für  diesen  letzten  Abschnitt  eine  andere  und  zwar 
stoische  Quelle  benutzt  habe.  Die  Erwähnung  des  Posidonius 
und  seiner  Schrift  musste  diese  "N'ermuthung  noch  bestätigen. 
Und  doch  würden  diess  nur  Sophismen  sein.  Vor  allem  der 
stoische  Standpunkt,  auf  den  sich  Cotta  stellt,  ist  nicht  be- 
weisend; denn  theils  thut  er  diess  noch  an  einer  anderen 
Stelle  seines  Vortrags  36,  100,  theils  stimmt  es  mit  der  Ge- 
wohnheit der  Skeptiker  überein,  die  verschiedenen  Philosoplien 
gegen  einander  ins  Feld  zu  führen.  Nicht  bloss  alle  Zweifel 
wegen  dieses  Punktes,  sondern  wegen  des  Ursprungs  des 
Schlussabschnittes  überhaupt  werden  niedergeschlagen  durch 
Vergleichung  von  Sext.  IX,  131.  Denn  nachdem  vorher  die 
irrthümliche  Ansicht  der  Pythagoreer  gerügt  worden  war, 
wird  ihnen  die  stoische  gegenübergestellt  mit  den  Worten  ri 
ovv  <paöLV  OL  2£rco'iy.fn  öixaioovi'fjv  nva  xcd  ejiiJiXoyJ/v  t'/tiv 
rovg  avd^Qcöjtovc  JiQoq  ciXlrjlovg  xai  rovg  d-sovc;  ov  y.ad-^ 
oöov  eöTi  TO  Ihjlazoq  Öia  jiavxmr  jtV8i\ua,  tjiu  civ  y.aX 
jiQoq  T«  aloyu  rcöv  Ccpcov  tOfoCtro  ri  dixcaov  //filv  aXX 
Ixbl  Xo'/ov  t^oiitv  ror  tji  d?J.7jXovg  rt  xal  d-eovg  öiareivov- 
ra,  ov  xa  aXoya  rcör  Ccöcor  (lij  (iextyoinu  ovx  av  tyoi  xi 
jtQog  r/ffäg  dixaiov.  Offenbar  hatte  auch  Cicero  in  seiner 
Quelle  gefunden,  dass  nur  zwischen  vernünftigen  Wesen 
eine  sittliche  Gemeinschaft  möglich  sei.  Darauf  beziehen 
sich  die  Worte  Censent  autem  sapientes  sapientil^us  etiain 
ignotis  esse  amicos.  Nihil  est  enim  virtute  amabilius,  quam 
qui  adeptus  erit,  ubicumque  erit  gentium,  a  nobis  dilige- 
tur.  Und  wenn  bei  Sextus  von  der  beneficentia  nicht  die 
Rede  ist,   die  Cicero   so   nachdrücklich   hervorhebt,^)   so  ist 

^)  Quid  enim  est  melius  aut  quid  praestantius  bouitate  et  beue- 
ficentia?  Qua  cum  ,carere  deum  vultis,  neminem  deo  nee  deum  nee 
liomlnem  carum,  neminem  ab  eo  amari,  neminem  diligi  vultis. 
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diess  nur  ein  Zeiclien,  class  er  hier  das  gemeinschaftliche  Ori- 
ginal nachlässiger  excerpirt  hat,  als  Cicero;  denn  in  wie 
engem  Zusammenhange  diese  hei  den  Stoikern  mit  der  Ge- 
rechtigkeit steht,  ist  bekannt.  Was  die  beiden  anderen  Punkte 
betrifft,  der  Mangel  an  Zusammenhang  zwischen  dem  letzten 
Abschnitt  und  den  vorausgehenden  Theilen,  die  Wiederholung 
eines  schon  einmal  gehörten  Vorwurfs,  so  sind  das  Fehler  der 
Composition,  die  sich  vielleicht  aus  der  Hastigkeit  erklären 
lassen,  mit  der  Cicero  gearbeitet  hat,  uns  aber  nicht  ohne 
Weiteres  berechtigen,  einen  Wechsel  der  Quellenschrift  anzu- 
nehmen. 

Nachdem  wir  so  von  Anfang  bis  zu  Ende  die  Spuren 
eines  skeptischen  Originals  in  Cottas  Kritik  gefunden  haben, 
müssen  wir  die  Ansicht  Schömanns  für  richtig  erklären,  der 
die  Schrift  eines  Akademikers  für  die  Quelle  auch  dieses 
Theils  der  ciceronischen  Schrift  hält.  Der  Beweis  wird 
schlagend  erst  durch  die  Aufdeckung  des  Widerspruchs,  in 
dem  eine  Ansicht  des  Posidonius  mit  der  des  von  Cicero 
benutzten  Philosophen  steht.  Denn  wenigstens  einen  Theil 
der  zwischen  Sextus  und  Cicero  aufgedeckten  Parallelen  könnte 
man  sonst  unwirksam  machen,  indem  man  darauf  hinwiese, 
dass  die  betreffenden  Stellen  des  Sextus  sich  in  dessen  Dar- 
stellung der  stoischen  Lehre  finden. 


Erklänins;  einiger  Stellen  des  ersten  Bnclies. 


1.  Wir  lesen  I,  19,  49:  Epicurus  autem,  qui  res  occul- 
tas  et  penitus  abditas  non  modo  viderit  animo,  sed  etiam  sie 
tractet  ut  manu,  docet  eam  esse  vim  et  naturam  deorum,  ut 
primiim  non  sensu,  sed  mente  cernatur,  nee  soliditate  quadam 
nee  ad  numerum,  ut  ea  quae  ille  propter  firmitatem  6TeQ^j.n'ia 
appellat,  sed  imaginibus,  similitudine  et  transitione  percöptis; 
cum[que]  infinita  simillimarura  imaginum  species  ex  innu- 
merabilibus  individuis  existat  et  a  deo  affluat,  cum  maximis 
voluptatibus  in  eas  imagines  mentem  intentam  infixamque 
nostram  intelligentiam  capere,  quae  sit  et  beatae  naturae  et 
aeternae.  Diese  Worte,  die  ich  in  der  Gestalt  hergesetzt 
habe,  in  der  man  sie  in  Schömanns  Ausgabe  findet,  sind  bis- 
her in  der  gröbsten  Weise  missverstanden  und  in  Folge  dessen 
auch  raisshandelt  worden.  Die  Schuld  davon  trifft  nur  zum 
Theil  Cicero,  der  sich  nicht  die  Mühe  nahm,  seine  oder  viel- 
mehr Epikurs  Gedanken  klar  auszudrücken,  ja  vielleicht  nicht 
einmal  sie  zu  verstehen,  sie  trifft  zum  anderen  Theil  seine 
Erklärer,  die  es  verschmähten,  die  ganz  nahe  liegenden  Mittel 
des  richtigen  Verständnisses  zu  benutzen.  Diese  Mittel  sind 
die  betreffenden  Stellen  der  Kritik,  welche  Cotta  an  dem  Vor- 
trage des  Vellejus  übt. 

Das  Erste,  was  nach  Vellejus'  Worten  Epikur  über  das 
Wesen  der  GöttQr  ausgesagt  hat,  ist,  dass  es  nicht  mit  den 
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Sinnen,  sondern  nur  mit  dem  Geiste  wahrgenommen  werde; 
er  fügt  hinzu:  nee  soliditate  quadam  nee  ad  numerum,  ut  ea 
quae  ille  propter  firmitatem  öTtQi'/n'uc  appellat  scd  imaginibus 
similitudine  et  transitione  perceptis.  Der  erste  Stein  des  An- 
stosses  liegt  in  dem  soliditate  quadam;  da  aus  dem  Vorher- 
gehenden cernatur  zu  ergänzen  ist,  so  sah  man  in  diesen 
Worten  den  Aljlativus  iustrumenti,  sie  sollen  das  bezeichnen, 
wodurch  die  Wahrnehmung  zu  Stande  kommt.  Schömann  in 
seiner  Ausgabe  erklärt:  vermöge  der  Solidität.  Dann  hätte 
Epikur  den  Worten  Ciceros  zu  Folge  behauptet,  dass  die 
festen  Körper,  was  er  oreQtfivia  nennt,  vermöge  ihrer  Solidität, 
die  Götter  dagegen  durch  Bilder  (imaginibus)  wahrgenommen 
würden.  Nun  streitet  diess  aber  mit  der  bekannten  Ansicht 
der  atomistischen  Philosophen  und  unter  ihnen  Epikurs,  dass 
auch  die  festen  Körper  nur  soweit  wahrgenommen  werden, 
als  sich  von  ihnen  gewisse  Bilder  ablösen  und  auf  das  Auge 
treffen.  Diess  hat  natürlich  Schömann  nicht  übersehen.  Trotz- 
dem aber  glaubt  er  seine  Erklärung  aufrecht  halten  zu  können, 
indem  er  Cicero  beschuldigt,  die  epikureische  Lehre  nicht  ver- 
standen zu  haben.  Später  hat  er  diesen  Vorwurf  thatsächlich 
dadurch  wieder  ziu'ückgenommen,  dass  er  in  Fleckeis.  Jahrbb. 
1875  S.  687  f.  die  Erklärung  unserer  Stelle  billigt,  welche 
A.  Brieger  Beiträge  zur  Kritik  einiger  philos.  Schritten  des 
Cicero  Posen  1873  S.  13  gegeben  hat.  Brieger  erinnert 
daran,  dass  nach  der  epikureischen  Lehre  die  Götterleiber  aus 
feinereii  Atomen  bestehen,  die  öttQtfiria  dagegen  vorwiegend 
aus  gröberen,  und  dass  sich  aus  diesem  Unterschiede  die  Ver- 
schiedenheit der  Wahrnehmmigen  ableitet,  deren  Gegenstand 
beide  sind.  Letzterer  Gedanke  soll  durch  die  streitigen 
Worte  ausgedrückt  sein  mid  nee  soliditate  quadam  sc.  cernatur 
bedeuten:  sie,  die  Natur  der  Götter,  werde  nicht  „wegen  ihrer 
derben  Structur,  ihrer  relativen  Gediegenheit"  gesehen,  das 
heisst  mit  anderen  Worten,  wie  Brieger  selbst  erklärt:  „die 
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Götter  entsenden  nicht  grobkörperliche  Bilder,  die  aufs  Auge 
wirken",  und  wäre  also  nichts  weiter  als  eine  Wiederholung 
des  bereits  Gesagten,  dass  die  Götter  nicht  mit  den  Sinnen, 
sondern  nur  mit  dem  Geiste  wahrgenommen  werden.  Das  ist 
der  erste  Anstoss,  den  diese  neue  Erklärung  gibt;  denn  ohne 
Noth  werden  wir  Cicero  eine  ganz  überflüssige  Wiederholung 
desselben  Gedankens  nicht  zumuthen.  Ferner  vermissen  wir 
bei  dieser  Erklärung  den  Gegensatz  zu  soliditate  quadam  und 
suchen  ihn  vergeblich  in  den  Worten  sed  imaginiluis  similitu- 
dine  et  transitione  perceptis.  Denn  in  imaginibus  kann  dieser 
Gegensatz  nicht  liegen,  da  durch  soliditate  quadam  nicht  ge- 
läugnet  werden  soll,  dass  die  otEQtftrin  durch  Bilder  wahrge- 
nommen werden.  Einen  Gegensatz  der  Götter  und  örtQ^ivia 
kann  nur  die  verschiedene  Art  der  Bilder  liegründen,  ver- 
mittelst deren  die  Götter  und  vermittelst  deren  die  ort- 
Q£{/via  in  die  Wahrnehmung  treten.  Diese  Specification  des 
allgemeinen  imaginibus  müsste  durch  den  Zusatz  similitudine 
et  transitione  perceptis  gegeben  sein.  Die  folgende  Unter- 
suchung wird  indessen  lehren,  dass  die  Worte  vielmehr  die 
entsprechende  Position  zu  nee  ad  numerum  enthalten;  aber 
auch  ein  oberflächlicher  Blick  zeigt,  dass  in  ihnen  nicht  der 
Gegensatz  zu  soliditate  quadam  ausgesprochen  wird ,  die 
Fehlheit  der  Götterbilder  gegenüber  den  gröberen  von  den 
öT8Qt(jvia  ausgehenden.  Mag  endlich  Cicero  noch  so  sehr 
durch  den  Leichtsinn,  mit  dem  er  bei  der  Abfassung  seiner 
philosophischen  Schriften  zu  Werke  ging,  das  geringschätzige 
ürtheil  verdient  haben,  das  man  über  ihn  als  philosophischen 
Schriftsteller  fällt,  mag  er  noch  so  oft  die  Gedanken  seiner 
griechischen  Vorbilder  confus  oder  verkehrt  wiedergegeben 
haben,  so  würde  es  doch  übereilt  sein,  ohne  zwingende 
Gründe  anzunehmen,  er  habe  hier  seinem  Epikureer  etwas 
so  Thörichtes,  gelinde  gesagt,  üeberflüssiges  in  den  Mmid 
gelegt,    als    es    nach    der   Erklärung   Briegers   der  Fall  sein 
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würde.  Denn  thöricht  oder  mindestens  überflüssig  ist  es  im 
Munde  des  Vertreters  einer  Lehre,  welche  den  Göttern  die 
soliditas  abspricht,  ausdrücklich  zu  bemerken,  dass  diese  nicht 
die  Ursache  sei,  durch  welche  die  Götter  wahrgenommen 
werden.  Aller  dieser  Bedenken  werden  wir  überhoben,  sobald 
wir  den  anderen  Weg  der  Erklärung  einschlagen,  denjenigen, 
den  uns  Cicero  selbst  gewiesen  hat.  Cotta  nämlich  wieder- 
holt zum  Zwecke  der  Widerlegung  37,  105  den  Inhalt  unserer 
Stelle  folgendermassen:  Sic  euim  dicebas  speciem  dei  percipi 
cogitatione,  non  sensu,  nee  esse  in  ea  ullam  soliditatem  etc. 
Nicht  von  den  Ursachen,  die  zur  Wahrnehmung  der  Götter 
führen,  ist  hier  an  zweiter  Stelle  die  Rede  —  in  welcher  Art 
sie  in  die  Wahrnehmung  treten,  war  mit  den  Worten  speciem 
—  sensu  abgethan  — ,  sondern  nur  von  dem  Wesen  und  der 
Beschaffenheit  der  Götter,  ganz  abgesehen  davon,  ob  und  in 
wie  weit  sie  Gegenstand  der  Wahrnehmung  sind.  Diese 
Wiedergabe  unserer  Stelle  von  Seiten  Cottas  ist  im  Uebrigen 
so  genau  —  sie  übergeht  keinen  der  von  Vellejus  berührten 
Punkte  — ,  dass  eine  Discrepanz  in  diesem  einen  Falle  sehr 
auffallend  sein  würde.  Es  fragt  sich,  ob  sich  diese  Discrepanz 
der  beiden  Steilen  nicht  durch  eine  andere  Erklärung  der  einen 
von  ihnen  beseitigen  lässt.  Cottas  Worte  sind  unzweideutig. 
Aber  was  hindert  uns  denn,  in  den  Worten  des  Vellejus  den 
Ablativ  soliditate  quadam,  den  man  bisher  verleitet  durch 
die  vorausgehenden  sensu  und  mente  als  Ablativ  des  Mittels 
gefasst  hat,  als  Ablativ  der  Eigenschaft  zu  erklären?  Von 
Seiten  der  Grammatik  steht  Nichts  im  Wege,  dass  man  die 
Worte  deorum  vis  et  natura  cernitur  non  soliditate  quadam 
nicht  erklären  könnte:  Die  Natur  der  Götter  wird  wahr- 
genommen nicht  als  eine  von  einer  gewissen  Solidität;  und 
durch  die  Uebereinstimmung,  die  auf  diese  Weise  zwischen 
der  Recapitulation  Cottas  und  den  Worten  des  Vellejus,  auf 
die  sie  sich  bezieht,  hergestellt  wird,  verdient  diese  Erklärung 
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den  Vorzug  vor  der  anderen.  Als  gesichert  werden  wir  sie 
aber  erst  dann  betrachten  können,  wenn  sie  mit  dem  Sinne, 
welchen  die  folgenden  Worte  der  Stelle  bieten,  übereinstimmt. 
Was  diese  betrifft,  so  kann  ich  abermals  nicht  wie  Andere  ^) 
die  Auslegung  gut  heissen,  welche  Schömann  de  Epic.  theol. 
S.  13  und  in  der  Anmerkung  seiner  Ausgabe  vorgetragen  hat, 
dass  ad  numerum  so  viel  sei  als  ita  cerni  ut  numerari 
singillatim  possint.  Die  von  den  Göttern  ausgehenden  Bilder, 
das  ist  nach  Schömann  die  Lehre  Epikurs,  auf  die  durch  ad 
luimerum  hingedeutet  wird,  erzeugen  in  unserer  Seele  nur 
einö  allgemeine  Gesammtvorstellung  des  Göttlichen,  ohne  dass 
sich  einzelne  Individuen  unterscheiden  Hessen.^)  Auch  gegen 
diese  Erklärung  lässt  sich  dasselbe,  was  gegen  die  vorher 
besprochene,  einwenden,  dass  sie  von  einer  gar  zu  ungünstigen 
Voraussetzung  über  Ciceros  schriftstellerisches  Können  oder 
Wollen  ausgeht.  An  Stelle  des  klaren  und  präcisen  singillatim 
soll  er  den  dunklen  und  umständlichen  Ausdruck  ad  numerum 
gebraucht  haben !  Es  ist  selbstverständlich  keine  Entschuldigung 
für  ihn,  wenn  er  in  seiner  griechischen  Quelle  xar  ugiO^nov 
fand  und  ad  numerum  Nichts  als  die  lateinische  Nachbildung 
dieses  Ausdruckes  ist.  Die  Erinnerung  an  das  Griechische  ist 
übrigens  der  Schömannschen  Erklärung  keineswegs  förder- 
lich; deiui  ich  wüsste  nicht,  dass  im  Griechischen  icar  ägid-fiov 


1)  Brieger  1.  1.  S.  12.     Zeller  III  a  398,  4. 

'•')  „womit  es  denn  auch",  fügt  Schömann  hinzu,  ,, übereinstimmt, 
wenn  c.  29,  80  von  ununterscheidbarer  Gleichheit  der  Götter  die 
Rede  ist."  Die  Stelle,  auf  die  Schömann  hier  Bezug  nimmt,  würde 
nur  dann  ein  brauchbares  Zeugniss  sein,  wenn  an  ihr  die  ununter- 
scheidbare  Gleichheit  der  Götter  als  eine  Lehre  Epikurs  bezeichnet 
würde  Statt  dessen  gehört  sie  nur  einer  Alternative  an,  die 
der  Akademiker  auf  Grund  epikureischer  Voraussetzungen,  um  die 
Absurdität  derselben  in  den  beiden  denkbaren  Fällen  zu  beweisen, 
aufstellt,  dass  nämlich  die  Gestalt  der  Götter  entweder  eine  und  die- 
selbe oder  verschieden  sei. 
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ein  geläufiger  Ausdruck  für  y.uiy'  txaoxov  wäre.  Am  meisten 
aber  fällt  gegen  jene  Erklärung  ins  Gewicht,  dass  ad  numerum 
cerni  in  dem  Sinne,  in  dem  es  Schömann  auffasst,  nicht  wie 
es  doch  an  unserer  Stelle  soll,  als  ein  charakteristisches  Merk- 
mal der  0T8Qtfiria  überhaupt  gelten  kann.  Denn  bezogen  auf 
die  Wahrnehmung  eines  einzehien  ortQ^iriov,  und  an  diese 
denkt  man  doch  zunächst,  ist  der  Ausdruck  ad  numerum  Un- 
sinn, auf  mehrere  aber  bezogen  enthält  er  eine  so  grobe  Un- 
wahrheit, wie  sie  auch  dem  verblendetsten  Epikureer  nicht 
hätte  verborgen  bleiben  können.  Jedem  musste  die  notorische 
Thatsache  einfallen,  dass  mehrere  Körper,  auf  eine  gewisse 
Entfernung  gesehen,  dasselbe  Schicksal  haben,  wie  nach 
Schömann  die  Götter  Epikurs,  d.  h.  in  unserem  Auge  zu 
einem  Gesammtbilde  zusammengehen,  in  dem  jeder  einzelne 
vollkommen  verschwindet.  ^)  Wenn  also  die  Schömannsche 
Erklärung  der  Worte  nicht  haltbar  ist,  welche  dann?  Das 
soll  uns  Cicero  selber  sagen  in  den  Worten ,  welche  er 
37,  105   den  Cotta  sprechen  lässt.     In  dieser  Wiederholung 


^"l  Vgl.  übrigens  Lucr.  II,  315  ff.: 

praesertim  cum,  quae  possimus  cernere,  celent 
saepe  tarnen  motus,  spatio  diducta  locorum. 
uam  saepe  in  colli  toudentes  pabula  laeta 
lanigerae  reptant  pecudes  quo  quamqne  vocantes 
invitant  herbae  gemmantes  rore  recenti, 
et  satiati  agni  ludunt  blandeque  coruscant; 
omnia  quae  nobis  longe  confusa  videntur 
et  vel  ut  in  viridi  candor  consistere  colli. 
Auch  die   folgenden  Vei'se,   welche   manövrirende   Truppen  schildern 
und   den  Eindruck  angeben,   den  dieselben,  von  ferner  Höhe  aus  ge- 
sehen,  hervorbringen,   wollen   dieselbe  Thatsache   in   einem  Beispiel 
veranschaulichen.     Vgl.  ferner  IV,  397  f.: 

exstant  usque  procul  niedio  de  gurgite  montis. 
classibus  inter  quos  liber  patet  exitus  ingens: 
insula  conjunctis  tarnen  ex  bis  uua  videtur. 

4* 
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unserer  Stelle,  die  wir  schon  vorher  benutzt  halben,  folgen 
auf  die  oben  bereits  angeführten  die  Worte  nee  eandem  ad 
numerum  permanere  sc.  speciem  dei.  Auch  diese  Worte  sind 
ein  Kreuz  der  Erklärer,  und  schon  der  älteren,  gewesen,  wie 
wir  aus  den  geringeren  Handschriften  sehen,  deren  eine  nume- 
rum in  unum,  eine  andere  in  verum,  eine  dritte  permanere  in 
permanare  ändert  s.  Moser  z.  St.  Die  Neuern  sind  ihnen  im 
Nichtverstehen  und  der  daraus  sich  ergebenden  Misshandlung 
der  Worte  getreulich  nachgefolgt.  Schümann  meint,  die  über- 
lieferte Gestalt  der  Worte  lasse  sich  nicht  halten  und  bemerkt  in 
seiner  Ausgabe,  so  könnten  sie  nur  bedeuten,  „dass  die  göttliche 
Gestalt  in  Hinsicht  der  Zahl  nicht  dieselbe  bleibe,  sondern 
wandelbar  sei,  also  bald  in  grösserer,  bald  in  geringerer 
Zahl  erscheine."  „Aber  nach  Epikur,"  fährt  er  fort,  „kann 
wohl  überhaupt  von  Zahl  und  Zählbarkeit  der  Götter  nicht 
die  Rede  sein."  Er  nimmt  deshalb  die  von  einer  Handschrift 
vorgeschlagene  Vermuthung  an,  permanare  statt  permanere  zu 
schreiben,  und  ändert  ausserdem  das  überlieferte  eandem  in 
eam.  Indem  er  ferner  jenes  permanare  auf  das  Zuströmen 
der  Bilder  bezieht,  kann  er  ad  numerum  in  derselben  Weise 
wie  §  49  erklären  und  hat  so  die  geforderte  Ueberein- 
stimmung  der  beiden  Stellen  glücklich  zuwege  gebracht.  Aber 
freilich  mit  welchen  Mitteln?  Durch  ziemlich  gewaltsame 
Aenderung  des  Textes  an  der  einen  Stelle  —  denn  wie  Einer 
dazu  kommen  sollte,  eandem  statt  eam  zu  schreiben,  ist  so 
leicht  nicht  zu  sagen  — ,  und  was  der  hierdurch  schon  ver- 
dächtigten Interpretation  vollends  den  Garaus  macht,  durch 
eine  Erklärung  der  Worte  ad  numerum,  die  wenigstens  an 
der  ersten  Stelle  unhaltbar  ist.  Eine  andere  Erklärung  stellte 
Lachmann  auf,  als  er  zu  Lucrez  I,  120  die  ciceronischen 
Worte  in  dieser  Fassung  citirte:  neque  eam  ad  numerum  per- 
manere. „Die  Gestalt  des  Gottes  bleibt  nicht  bis  zur  Zahl." 
Dass   diess  der  Sinn  ist,  den  er  mit  den  Worten  verbindet, 
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ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang,  in  dem  er  die  cicero- 
nische  Stelle  verwendet.  Sie  ist  eine  der  Stellen,  durch  die 
er  die  folgende  von  ihm  empfohlene  Lesart  des  Lucrezi- 
schen  Verses  zu  stützen  sucht:  Etsi  praeterea  tamen  esse 
Acherusia  templa  |  Ennius  aeternis  exponit  versibus  edens  | 
Quo  neque  permaneant  animao.  Andere  Parallelstellen  sind 
Ovid  ars  amat.  II,  120:  solus  ad  extremes  permanet  ille 
rogos.  decretum  Tergestinorum  II,  26 :  uti  ad  posteros  nostros 
tam  voluntas  amplissimi  viri  quam  facta  permaneant  etc.  Der 
nächste  Sinn  der  Worte  ist  dadurch  festgestellt.  Und  was 
die  weitere  Erklärung  betrifft,  so  kann  Lachmann  bei  dem 
Nichtbleiben  der  göttlichen  Gestalt  bis  zur  Zahl  an  Nichts 
gedacht  haben,  als  an  ein  Kommen  und  Gehen  der  auf  unseren 
Geist  treffenden  Bilder  der  Götter,  das  so  rasch  ist,  dass  wir 
die  einzelnen  nicht  unterscheiden  und  zählen  können.  Diese 
Erklärung  Lachmanns  hätte  mehr  Beachtung  verdient,  als  sie 
gefunden  hat,^)  zumal  da  sie  mit  derjenigen  übereinstimmt, 
welche  Gassendi  von  der  vorher  behandelten  Stelle,  §  49, 
gegeben  hat.  Gassendi  zu  Diog.  X,  139  (opp.  V,  S.  105  ed. 
Florent.)  fasst  dem  Wortsinn  nach  ad  numerum  ganz  in 
derselben  Weise  wie  Schömann:  ut  numerari  possit,  bringt  es 
aber  in  einen  anderen  Gedankenzusammenhang.  Denn  nicht 
die  Götter  sind  es  nach  ihm,  die  es  nicht  möglich  ist  zu 
unterscheiden  und  zu  zählen,  sondern  die  in  die  Seele  ein- 
dringenden Bilder.  Voces  illae,  sagt  er,  „nee  soliditate  nee 
ad  numerum"  ita  videntur  accipiendae,  ut  intelligamus  imagines, 
quae  nol)is  in  somnis  occurrunt,  esse  et  tenuissimas  et  animis 
nobis  continuo  affluxu  sie  appellere,  ut  aliae  aliis  (pasi  co- 
haereant  nee  discerni  ac  veluti  numerari  ut  plures  valeant; 


')  Ich  finde  nur  bei  Schömann  in  der  Ausgabe  die  Lachmannsche 
Conjectur  berücksichtigt,  aber  freilich  auch  bei  ihm  kein  Wort  über 
den  Gedanken,  der  Lachmann  dabei  leitete. 


54  Erkliiruiig  einiger  Stelleu  des  ersten  Buches. 

instar  scilicet  earuin  rerum,  quae  solidae  sunt  et  interstitiis 
distinguuntur.  Nun  ist  Laclimann  zu  der  gleichen  Erklärung 
gekommen  an  derjenigen  Stelle  der  ciceronisclien  Schrift, 
die  dem  Simie  nach  mit  der  von  Gassendi  hehandeltcn 
übereinstimmen  muss,  und  zwar  ohne  wie  es  scheint  die  andere 
Stelle  zu  berücksichtigen  und  ohne  Gasseudis  Erklärung 
derselben  zu  kennen.  Andererseits  hat  auch  Gassendi  bei 
seiner  Erklärung  der  ersten  Stelle  sich  nicht  durch  die  der 
späteren  leiten  lassen.  Beide  Männer  also,  der  scharfsinnige 
Vertheidiger  Epikurs  und  der  grosse  Kritiker,  sind  von 
verschiedenen  Ausgangspunkten  aus  unabhängig  von  einander 
zu  dem  gleichen  Resultate  gelangt.  Das  fällt  für  die  Richtig- 
keit der  Erklärung,  die  sie  vertreten,  gewiss  schwer  ins 
Gewicht.  Und  doch  werden  wir  dieselbe,  da  sie  eine  ein- 
greifende Aenderung  des  Textes  voraussetzt,  nicht  ohne 
Weiteres  annehmen,  sondern  sie  noch  zurückschieben,  bis  wir 
den  letzton  Versuch  einer  Erklärung  gemacht  haben,  die  sich 
mit  der  überlieferten  Gestalt  der  Worte  verträgt.  Mich 
nimmt  Wunder,  dass  bei  den  Worten  oandom  ad  numerum 
permanere,  zu  deren  Erläuterung  man  doch  das  griechische 
xar  aQid-^ov  herbeizog,  Niemand  sich  der  ganz  entsprechenden 
Ausdrucksweise  erinnerte,  die  allen  Lesern  des  Aristoteles 
bekannt  ist.  ^)  In  mehrerem  Sinne,  sagt  Aristoteles,  kann 
Etwas  eine  Einheit  bilden.  Eins  sein:  Der  Zahl  nach  {xat 
ctQid-fiov)  oder  der  Art  nach  (xaz  iiSog).  Die  beiden  an- 
deren Weisen,  die  er  Metaph.  A.  6.  p.  1016''  31  noch  nennt, 
kümmern  uns  hier  nicht.  Zu  ersteron  gehört,  dessen  Materie 
ein  und  dieselbe  (cor  t]  vh]  ftia),  zu  den  anderen,  dessen 
Begriff  nur  der  gleiche  (cov  6  Xoyog  dg)  ist.  So  mag  im 
Sinne  des  Aristoteles  der  einzelne  Wassertropfen,  der  im 
Strome  dahin  tiiesst,  eine  Einheit  auch  der  Zahl  nach  sein; 


>)  Vgl.  Boüitz  Ind.  p.  04"  35. 
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dem  fliessenden  Wasser  dagegen,  wie  sich  aus  Meteorol.  II, 
3.  357^  26  ff.  ergibt,  gesteht  er  eine  Einheit  nur  der  Art, 
nicht  auch  der  Zahl  nach  zu,  da  es  sich  in  seinen  einzehien 
Theilen  unablässig  erneuert.  Die  Einheit  der  Zahl  nach  ist 
die  Identität,  wie  sie  im  Einzelwesen,  im  Individuum  hervor- 
tritt, und  die  Ausdrücke  ro  dgifhi^wi  tr  und  t6  y.ad-^  tTcaörov 
sind  nach  Aristoteles  synonym.  ^)  Um  jene  individuelle  Iden- 
tität zu  bezeichnen,  bedient  sich  Aristoteles  ausser  anderen 
auch  des  Ausdrucks  ruvrov  -Ata  agiü-fior^)  und  verwendet 
einmal  zu  diesem  Zwecke  mit  anderen  das  Wort  ötcmii'tiv.'^) 
So  erscheint  die  ciceronische  Phrase  eandem  ad  numerum 
permanere  als  eine  treue  Nachbildung  aristotelischer  Aus- 
drücke, und  legt  dadurch  dem  gewissenhaften  Interpreten  die 
Pflicht  auf,  sie  im  Sinne  des  Aristoteles  zu  erklären.  Thuii 
wir  diess,  so  hätte  nach  Cicero  Epikur  seinen  Göttern  die 
individuolle  Identität  abgesprochen  und  ihnen  nur  eine 
solche  hinsichtlich  des  tidoq,  der  Art  nach,  gelassen.  Wie 
aber  steht  diess  im  Einklänge  mit  der  Vorstellung,  die  wir 
uns  nach  anderen  Nachrichten  über  die  Götter  Epikurs  gebildet 
haben  und  nach  der  wir  sie  uns  als  persönliche,  individuelle 
Wesen  analog  den  Menschen  denken  müssen?  Doch  wird 
hierdurch  meine  Erklärung  der  ciceronischen  Worte  noch 
nicht  umgestossen;  denn  nicht  nach  Epikurs  Lehre  wird  hier 
zunächst  gefragt,  sondern  nach  der  Art,  wie  Cicero  dieselbe 
aufgefasst  hat.  Wir  kehren  zu  der  correspondirenden  Stelle 
Stelle  im  Vortrag  des  Vellejus  zurück.    Hier  finden  wir  das 


^)  Metapli.  B.  4.  999''  33:  xo  ylcQ  aQiS-ficJ  tV  Ij  ro  xaif  ['xuotov 
/Jysiv  SiaiptQSi  ovö^v. 

^)  Metaph.  I.  3.  1054^  32:  ksyoßivov  61  xov  xavxov  noXXa/üiq, 
hva  n\v  xQonov  xax^  dQi&fxbv  XsyoßSP  evlozs  avto,  xovxo  S"  sav  xul 
köyo)  xcd  uQid^iuö  tv  j/,  olov  oh  aavxäi  xal  tiö  sl'ösi  xal  xfj  v?.tj  tv. 

^)  Meteorol.  1.  1.:  nöxfQov  xul  ?)  9-älaxxa  dsl  öiu^uevei  xojv  uv- 
xojv  oi'oa  /xoQuov  uqlS^^v)  xxX. 
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einfache  ad  numerum  ohne  ein  eandem  oder  ähnhchen  Zusatz, 
der  die  Einheithchkeit  und  Identität  bezeichnete.  Verbietet 
diess  nicht,  den  Ausdruck  auf  Aristoteles  zurückzuführen, 
der  einen  solchen  Zusatz  nicht  zu  unterlassen  pflegt?  Aber 
was  Aristoteles  in  der  Regel  thut,  thut  er  darum  nicht  immer, 
wie  Metaph.  6.  9.  1051»  32  und  Bonitz  zu  dieser  Stelle  i) 
lehren;  denn  in  den  Worten  /y  IvtQybLa  ij  yua  dQiO^f^iov  ist 
der  Begriff  des  Individuellen  durch  das  einfache  xar  aQid-fiov 
bezeichnet.  Nichts  hindert  uns  also,  auch  ad  numerum  als 
eine  Bezeichnung  der  individuellen  Identität  zu  fassen.  Diese 
Erklärung  erhält  sofort  eine  Bestätigung  durch  die  folgenden 
Worte  ut  ea  quae  ille  propter  firmitatem  ortQt^ui'ia  appellat; 
denn  während  diese  Worte  bei  der  Schömannschen  Erklärung 
von  ad  numerum  keinen  genügenden  Sinn  geben,  sprechen 
sie  jetzt  den  richtigen .  Gedanken  aus,  dass  die  festen  aus 
Atomen  gebildeten  Körper  individuelle  Identität  besitzen. 
Die  soliditas  und  die  individuelle  Identität,  die  den  festen 
Körpern  eigen  ist,  wü'd  den  Göttern  abgesprochen.  Die 
Richtigkeit  dieser  Erklärung  wird  aber  erst  einleuchten, 
wenn  wir  auch  die  weiteren  positiven  Bestimmungen  über  das 
Wesen  der  Götter  mit  in  den  Kreis  unserer  Betrachtung 
ziehen.  Diese  beginnen  mit  den  Worten  sed  imaginibus 
similitudine  et  trausitione  perceptis.  Nachdem  Schömann 
im  schediasma  de  Epic.  theol.  S.  13  an  einer  Erklärung 
dieser  Worte  verzweifelt  hatte,  weil  Cicero  hier  selber  nicht 
verstanden,  was  er  schrieb,  hat  er  später  in  seiner  Ausgabe 
in  der  Anmerkung  eine  solche  gewagt  und  sie  im  Anhang 
S.  260  zum  Theil  noch  näher  begründet.  Die  similitudo 
erinnert  ihn  und  soll  auch  uns  erinnern  an  den  Satz  der 
alten  Naturphilosophie,  dass  Aehnliches  nur  von  Aehnlichem 
wahrgenommen  werde,  -nach  Epikur  aber  süid  die  Bilder  der 


1)  s.  auch  Ind.  1(4"  42 
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Götter  und  die  Seele  von  ähnlicher  Beschaffenheit,  da  sie 
beide  aus  den  allerfeinsteu  Atomen  bestehen;  „vermöge  dieser 
ähnlichen  Beschaffenheit",  das  ist  also  nach  Schömanns  Er- 
klärung der  durch  similitudine  angedeutete  Gedanke,  „geschieht 
es,  dass  die  Götterbilder  von  der  Seele  unmittelbar  und  ohne 
Yermittelung  der  gröberen  Sinne  wahrgenommen  werden." 
Ebenso  wenig  wie  üljer  diese  hegt  Schömann  irgend  welchen 
Zweifel  über  die  Richtigkeit  der  Erklärung,  welche  er  von 
transitione  gibt;  „die  transitio",  sagt  er,  „ist  offenbar  der 
üebergang  der  Bilder  von  den  Göttern  zu  den  Menschen." 
Und  doch  kann  man  soviel  mit  Sicherheit  sagen,  dass  Schö- 
mann mit  seiner  Gesammterklärung  der  Worte  sed  imaginibus 
—  perceptis  Ciceros  Gedanken  nicht  getroffen  hat.  Denn 
dieser  war  doch  darauf  gerichtet,  in  diesen  Worten  einen 
Gegensatz  zu  soliditate  quadam  und  ad  numerum  auszu- 
di'ücken,  und  ein  solcher  lässt  sich  bei  dieser  Erklärmig  zwar 
im  Nothfall  aus  imaginibus  und  similitudine  zu  soliditate 
herauszwäugen,  keinesfalls  aber  aus  transitione,  weder  zu 
soliditate,  noch  zu  ad  numerum.  Die  Correspondenz  also, 
welche  nach  Ciceros  Aljsicht  zwischen  den  W^orten  Statt 
findet,  geht  bei  der  SchömaiHischen  Erklärung  derselben 
verloren,  da  hierbei  weder  zu  ad  numenim  im  Folgenden, 
uQch  zu  transitione  im  Vorhergehenden  die  entsprechende 
Bestimmung  vorhanden  ist,  und  das  genügt  allein,  um  sie 
zu  verwerfen.  Ausserdem  hat  aber  Cicero,  wenn  Avii*  ihm 
nicht  eine  gar  zu  grosse  Unbeständigkeit  in  der  Verwendung 
seiner  philosophischen  termini  zutrauen  wollen,  das  Wort 
transitio  in  einer  anderen  Bedeutung  gebraucht,  als  Schö- 
mann annimmt.  Diess  ergibt  sich  aus  der  epikureischen 
Lehre,  die  Cotta  39,  109  fulgendermassen  ausspricht:  Fluen- 
tium  frequenter  transitio  fit  visionum,  ut  e  multis  una  videa- 
tur.  Schömami  hält  eine  Anmerkung  zu  diesen  Worten  für 
überflüssig;  man  darf  also  schliessen,  dass  er  auch  hier  trän- 
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sitio  in  derselben  Bedeutung  wie  an  der  früheren  Stelle  fasste. 
Der  Sinn  der  Worte  würde  demnach  sein:  „die  zahlreichen 
strömenden  Bilder  gehen  von  den  Göttern  zu  den  Menschen 
über,  sodass  die  vielen  nur  eines  zu  sein  scheinen."  Aber  das 
ist  ja  1)aarer  Unsinn!  Denn  weder  das  zahlreiche  Strömen 
der  Bilder,  noch  iln-  Uebergang  kann  doch  bewirken,  dass  sie 
trotz  ihrer  Vielheit  wie  ein  einziges  erscheinen.  Das  richtige 
Verständniss  der  Stelle  erschliessen  uns  Epikurs  eigene  Worte 
bei  Diog.  X,  48:  (ttvoig  djio  zcöv  Oo^närcov  zov  tJtixoZrjg 
OWEx^jg  Gvfißalvti,  ovx  ejciÖr]Xog  alo^/jöti  dia  Trjv  avxara- 
jiXiJQcoöir.  Darum  bleibt  das  unablässige  Strömen  der  Bilder 
dem  Auge  verborgen,  oder  mit  anderen  Worten,  darum  glauben 
wir  immer  nur  ein  Bild  zu  sehen,  weil  die  vielen  auf  mis  zu- 
strömenden Bilder  immer  eins  an  die  Stelle  des  anderen  treten. 
Es  ist  also  die  amcwajrh'jQfootg ,  welche  nach  Epikurs  Lehi'C 
die  vielen  Bilder  nur  wie  eines  erscheinen  lässt,  und  wir 
werden  daher  in  den  ciceronischen  Worten,  als  deren  Con- 
sequenz  eben  jene  Einheitlichkeit  der  Erscheinung  ausge- 
sprochen wird,  eine  Hinweisung  auf  die  arxavaxXiiQcoCiiq, 
suchen  müssen,  wenn  wir  Cicero  nicht  Falsches  oder  gar  Un- 
sinniges sagen  lassen  wollen.  Hier  bietet  sich  aber  nur  das 
Wort  transitio  dar  und  dieses  auf  die  liequemste  Weise,  da 
Nichts  hindert,  statt  in  der  Bedeutung  des  Uebergangs  der 
Bilder  von  den  Göttern  zu  den  Menschen,  es  zu  fassen  in  der 
anderen  des  Uebergangs  der  Bilder  je  des  einen  an  die  Stelle 
des  anderen.  Transitio  in  diesem  Sinne  gibt  wenigstens  den 
Gedanken  von  dvTtcvf'.jTXi'iQcooiQ  richtig  wieder;  eine  genaue 
Uebersetzung  dieses  griechischen  Wortes  kann  e.s  freilich 
nicht  heissen,  vielmehr  eine  solche,  die  Cicero  als  Nothbchelf 
wählte,  weil  er  in  der  Eile  kein  besseres  Wort  fand.  Mit 
liuentium  frequenter  ist  die  ovrt/j)c.  QBvoiq  Epikurs  wiederge- 
geben, allerdings  nicht  genau,  da  Ovvtyrt^q  hier  die  eigentliche 
Bedeutung  hat,  während  Ciceros  Uebersetzung   der  abgelei- 
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teten  folgt;  dass  aber  Cicero  wirklich  övvtyjiQ  und  nicht  etwa 
ein  anderes  Wort  vor  sich  hatte,  zeigen  die  folgenden  Worte 
Cottas:  quomodo  enim  probas  continenter  imaginesferri?  Diese 
Worte  nehmen  eine  Beziehung  auf  das  Vorhergehende,  das  dafür 
streng  genommen  keinen  Anknüpfungspunkt  bietet.  Man  hat 
deshalb  frequenter  in  continenter  ändern  wollen.  Unnöthiger 
Weise.  Denn  man  liraucht  nur,  wie  ich  gethan  habe,  frequen- 
ter als  eine  ungenaue  Uebersetzung  von  ovi^eytjg  zu  fassen,  so 
ist  der  vermisste  Anknüpfungspunkt  gefunden  und  die  Bezie- 
hung hergestellt.  Kurz,  die  Worte  Ciceros  geben  nicht  nur 
einen  guten  Sinn,  sondern  entsprechen  auch  genau  der  Lehre, 
ja  den  Worten  Epikurs,  sobald  wir  transitio  in  der  vorge- 
schlagenen Bedeutung  nehmen;  thun  wir  diess  dagegen  nicht, 
so  müssen  wir  in  Cicero  nicht  bloss  einen  oberflächlichen  und 
confusen  Scribenten,  sondern  auch  einen  sehen,  dessen  eiliger 
Feder  gelegentlich  baarer  Unsinn  entfloss.  Vor  diese  Wahl 
gestellt,  werden  wir  folgenden  den  Sinn  der  Worte  sein  lassen: 
„die  in  grosser  Zahl  zuströmenden  Bilder  treten  immer  das 
eine  genau  an  die  Stelle  des  anderen,  und  so  erscheinen  die 
vielen  nur  wie  ein  Bild."  So  ist  die  Bedeutung  von  tran- 
sitio für  diese  Stelle  gesichert.  Wenn  wir  nun  dcmsell)en 
Worte  kurz  vorher,  105,  begegnen  und  zwar  in  dem  gleichen 
Zusammenhang,  da  auch  dort  von  der  Art,  wie  wir  die  Götter 
erkennen,  die  Rede  ist,  so  werden  wir  es  auch  hier  zunächst 
in  demselben  Sinne  fassen.  Diese  Stelle  aber  bezieht  sich  auf 
die  Worte  zurück,  deren  Erklärung  uns  hier  beschäftigt,  und 
es  kann  daher  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  auch  in  diesen 
durch  ttansitionc  die  dvravajih^Qcoöig  bezeichnet  werden  soll. 
Welches  ist  also  deren  Gedanke?  Die  gefundene  Erklärung 
von  transitione  wirft  ein  Licht  auch  auf  die  Bedeutung  von 
simihtudine,  das,  da  es  in  enger  Verbindung  mit  transitione 
erscheint,  nun  nicht  mehr  auf  jenen  alten  erkenntnisstheore- 
tischen Satz  deuten  kann,  sondern  ebenfalls  sich  auf  die  That- 
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saclie  bezieben  wird,  dass  die  vielen  von  den  Dingen  aus- 
gebenden Bilder  zu  einer  Erscheinung  zusammengelien.  Mit 
anderen  Worten,  similitudine  muss  die  Aebnliclikeit  der 
verscbiedenen  Bilder  unter  einander  bezeicbnen;  denn  diese 
Aebnliclikeit  erst  in  Verbindung  niit  der  transitio  kann  die 
Einbeitlicbkeit  des  Eindruckes,  den  wir  empfangen,  erklären. 
Aber,  wird  man  einwenden,  an  unserer  Stelle  erscheinen  simi- 
litudo  und  transitio  nicbt  als  die  Ursache  der  Einheitlichkeit 
unserer  Wahrnehmung,  sondern  als  die  Ursache  der  Wahr- 
nehmung überhaupt.  In  Epikurs  Sinne  ist  dieser  Einwand 
keiner.  Denn  dieselben  Ursachen,  die  das  Zusammenwirken 
verschiedener  Bilder  zu  einem  Eindruck  ermöglichen,  ermög- 
lichen eben  dadurch  ihre  Wahrnehmung,  da  dieselben  einzeln 
und  allein  nicht  wahrnehmbar  sind.  Deutlich  wird  diess  aus- 
gesprochen von  Lucret.  IV,  89  ^)  105  ^)  und  näher  begründet 
256  ff.  ^)  So  ist  also  die  mögliche  Einwendung,  die  man  meiner 
Erklärung  machen  könnte,  beseitigt.  Ferner  besteht  diescllje 
die  Probe,  an  welcher  wir  die  Schömannsche  scheitern  sahen; 


')  Sunt  igitur  jam  formarum  vestigia  certa, 
Quae  volgo  volitant  suptili  praedita  filo 
Nee  singillatim  possuiit  secreta  videri. 

^)    Sunt  igitur  tenues  formarum  illis  similesque 
Effigiae,  singillatim  quas  cernere  nemo 
Cum  possit  tarnen,  adsiduo  crebroque  repulsu 
Rejectae  reddunt  speculorum  ex  aequore  visum. 

^)    illud  in  bis  rebus  minima  mirabile  habendumst, 
cur,  ea  quae  feriant  oculos  simulacra  videri 
siugula  cum  nequeaut,  res  ii)sae  perspiciantur. 
Ventus  enim  quoque  paulatim  cum  verberat  et  cum 
acre  tluit  frigus,  nou  privam  quamque  solemus 
particulam  venti  sentire  et  frigoris  ejus, 
sed  magis  unorsum,  fierique  perinde  videmus 
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denn  die  Worte  ergänzen  in  positiver  Weise  das  vorher  nega- 
tiv Ausgesprochene  und  enthalten  den  vollen  und  klaren 
Gegensatz  zu  soliditate  quadam  und  ad  numerum.  Dass  dem 
soliditate  gegenübersteht  imaginihus,  ist  ohne  Weiteres  klar, 
und  dass  similitudine  et  transitione  dem  ad  numerum  ent- 
spricht, bedarf  nur  eines  Wortes  zur  Erläuterung.  Die  Gestalt 
der  Götter  tritt  nur  dadurch  in  die  Erscheinung,  dass  eine 
Reihe  ähnlicher  und  einander  vertretender  Bilder  den  Geist 
trifft;  man  kann  diese  Reihe  einem  Flusse  vergleichen  und 
so  wenig  diesem  nach  Aristoteles  die  individuelle  Einheit, 
sondern  nur  die  der  Art  nach  zukommt,  so  wenig  kann  man 
den  Göttergestalten,  die  in  Wahrheit  ein  ewiges  Zu-  und  Ab- 
strömen einzelner  Bilder  sind,  die  individuelle  Identität,  die 
Existenz  ad  numerum  zugestehen.  Dass  in  der  That  Epikur  sich 
diese  Göttergestalten  nicht  von  materieller,  sondern  nur  for- 


corpore  tum  piagas  in  nostro  tarn  quam  aliquae  res 

verberet  atque  sui  clet  sensum  corporis  extra. 

praeterea  lapidem  digito  cum  tundimus,  ipsum 

tangimus  extremum  saxi  summumque  colorem, 

nee  sentimus  eum  tactu,  verum  magis  ipsam 

duritiem  penitus  saxi  sentimus  in  alto. 
Nicht  übersehen  darf  man  Lucret.  IV,  74G  f.: 

quae  (sc.  simulacra)  cum  mobiliter  summa  levitate  feruntur, 

ut  prius  ostendi,  facile  uno  commovet  ictu 

quaelibet  una  animum  uobis  subtilis  imago: 

tenvis  enim  mens  est  et  mire  mobilis  ipsa. 
Aus  diesen  Versen  scheint  hervorzugehen,  dass  die  Wahrnehmung 
des  Geistes  nicht  ganz  an  die  gleichen  Bedingungen  geknüpft  ist, 
wie  die  der  Sinne.  Doch  lassen  sie  auch  die  Erklärung  zu,  dass 
jedes  Bild  einen  Eindruck  auf  den  Geist  hervorbringt,  dieser  Eindruck 
aber  braucht  noch  nicht  von  solcher  Stärke  zu  sein,  dass  er  die 
Wahrnehmung  im  Gefolge  hat.  Brieger  Beitr.  S.  12  behauptet,  ohne 
sich  mit  dieser  Stelle  auseinanderzusetzen:  ,. Ebenso  wenig  können 
natürlich  die  feinen  Bilder,  welche  iu  die  Seele  kommen,  einzeln 
wahrgenommen  werden." 
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melier  Einheit  dachte,  zeigt  deutlich  Liieret.  V,  1175,  wo  er 
als  Ursache,  welche  den  Gedanken  der  Ewigkeit  der  Götter 
hervorrief,  anführt:  quia  semper  eorum  ]  suhpeditabatur  facies 
et  forma  man e bat.  Die  Erklärmig  der  streitigen  Worte 
scheint  mir  hiernach  so  weit  gesichert,  dass  wir  darauf  weiter 
bauen  können.  Wir  können  behaupten,  dass,  weil  mit  dieser 
die  bisherige  Abtheilung  der  Sätze  sich  nicht  verträgt,  letztere 
falsch  sein  muss.  Alle  Erklärer  stimmen  darin  überein,  dass 
sie  mit  den  Worten  cum  infinita  einen  neuen  Gedanken  und 
einen  neuen  Satz  beginnen  lassen;  alle  nehmen  deshalb  eine 
Lücke  in  den  Handschriften  an,  die  die  Einen  mit  einem  vor 
cum  eingesetzten  deinde.  Andere  mit  einem  nach  cum  einge- 
schobenen enim,  die  Neueren  endlich  durch  ein  dem  cum 
hinzugefügtes  que  zu  ergänzen  suchen.  Danach  schliesst  der 
erste  Satz  also  mit  perceptis  ab  und  wir  müssen  erwarten, 
dass  in  den  Worten  imaginibus  —  perceptis  eine  positive,  die 
Götter  charakterisireude  Bestimmung  enthalten  sei.  Diess  ist 
aber  bei  der  Erklärung,  welche  wir  den  Worten  geben  muss- 
ten,  nicht  der  Fall.  Denn  weit  entfernt,  etwas  den  Göttern 
Eigenthümliehes  auszusprechen,  enthalten  diese  vielmehr  eine 
Bestimmung,  die  ohne  Unterschied  von  allen  Dingen  gilt; 
alle  Dinge  nämlich,  darüber  lassen  die  aus  Ejnkur  und  Cicero 
angeführten  Stellen  keinen  Zweifel ,  treten  nur  dadurch  in 
unsere  Wahrnehmung,  dass  nicht  ein  einzelnes,  sondern 
eine  Reihe  sich  unablässig  erneuernder  Bilder  das  Organ 
unserer  Wahrnehmung  trifft.  Sollen  die  Worte  also  bei  der 
Erklärung,  die  wir  ihnen  geben,  eine  charakteristische  Be- 
stimmung über  das  Wesen  der  Götter  geben,  so  vermögen  sie 
diess  keinesfalls  allein,  sondern  nur  in  Verbindung  mit  ande- 
ren. So  weist  unsere  Erklärmig  der  Worte  darauf,  dieselben 
mit  den  folgenden  zu  verbinden  trotz  der  einstimmigen 
Meinung  aller  bisherigen  Erklärer.  W^ir  berufen  uns  dieser 
Autorität  gegenüber  auf  eine  andere   und   bessere,   die   dei- 
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Handschrifteu,  dereu  Ueberlieferung  verlangt,  dass  die  Worte 
imaginibus  —  natura  et  aeterna  in  einer  Construction  ver- 
bunden werden.  Die  Rechtmässigkeit  dieser  Forderung  muss 
sich  an  dem  Gedanken  erproben,  der  bei  einer  solchen  Con- 
struction der  Worte  entsteht.  Der  Hauptgedanke  liegt  in  den 
Worten,  die  ich  nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
hersetze:  mentem  —  nostram  intelligentiam  capere,  quae  sit 
et  beata  natura  et  aeterna.  Der  Sinn  ist:  unser  Geist  gelangt 
zur  Erkenntniss,  was  ein  seliges  und  ewiges  Wesen  sei.  „So 
könnte",  sagt  Schömann  Ausg.  S.  257  (vgl.  de  Epic.  theol.  S.  10), 
„meines  Erachtens  Epikur  doch  wohl  nur  dann  gesagt  haben, 
weim  er  der  Meinung  gewesen  wäre,  dass  in  den  Götterbildern 
selbst  etwas  enthalten  sei,  was  auf  den  Begriff  von  Seligkeit 
und  Unvergänglichkeit  fühi'e,  so  dass  diese  Begriffe  aus  ihnen 
abgezogen,  ohne  sie  aber  nicht  vorhanden  sein  würden.  Diess 
scheint  mir  aber  keineswegs  seine  Meinung  gewesen  zu  sein. 
Vielmehr  die  Begriffe  von  Seligkeit  und  Unvergänglichkeit, 
als  natürliche  Gegensätze  von  Nichtseligkeit  und  Vergänglich- 
keit, mussteu  im  Geiste  entstehen,  gleichviel  ob  Götterbilder 
auf  ihn  einströmten  oder  nicht!"  Diese  schon  vorher  iih  Geiste 
vorhandenen  Begriffe  der  Seligkeit  imd  Ewigkeit  übertrage 
dieser  auf  die  Götter  in  Folge  seines  Nachdenkens,  das  sich 
auf  die  einströmenden  Bilder  richtet  und  durch  das  Gesetz 
der  Isonomie  geleitet  wird.  Das  sei,  wie  Schömann  zu  be- 
weisen sucht,  die  Meinung  Epikurs  und  dieser  würden  die 
überlieferten  Worte  entsprechen,  wenn  wir  mit  leichter  Aen- 
deniiig  die  Nominative  lieata  u.  s.  w.  in  die  Genetive  ver- 
wandelten. Was  sich  gegen  die  Schömannsche  Conjectui'  ein- 
wenden lässt,  hier  auszuführen,  verlohnt  sich  nicht;  zum  Theil 
hat  diess  schon  Brieger  1.  1.  S.  16  gethan.  Was  dieser  beibringt, 
um  Bakes  Aenderung  des  quae  in  quam  zu  unterstützen,  wird 
nur  bei  denen  Anklang  finden,  die  um  eine  andere  Conjectui- 
verleben  sind  und  doch  auch  bei  der  überlieferten  Gestalt  der 
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Worte  sich  nicht  beruhigen  können.  Aber  ist  denn  diese 
wirklich  so  unhaltbar,  wie  die  Genannten  meinen?  Schömann 
meint,  die  Ewigkeit  der  Götter  könne  nicht  aus  der  blossen 
Wahrnehmung  ihrer  Bilder  geschlossen  werden;  diesen  Schluss 
aber  ziehe  der  Text  in  seiner  überlieferten  Gestalt.  Ihn  zu 
beseitigen,  dient  die  Aenderung,  welche  Schömann  mit  den 
überlieferten  Worten  vornimmt.  Gegen  Schömann  hat  nun 
aber  schon  Brieger  S.  15  ganz  richtig  eingewandt,  dass  aller- 
dings, was  Schömann  geläugnet  hatte,  in  den  Bildern  etwas 
enthalten  sei,  woraus  sich  auf  die  Ewigkeit  der  Götter 
schliessen  lasse,  und  sich,  um  seine  Behauptung  zu  begründen, 
auf  Lucrez  V,  1161  if.  berufen.  Diese  Berufung  ist,  wie 
Brieger  selbst  eingesehen  hat,  nicht  unbedenklich.  Die  Stelle 
des  Lucrez  kann  nicht  ohne  Weiteres  zum  Verständniss  der 
ciceronischen  benutzt  werden.  Denn  bei  Lucrez  handelt  es 
sich  darum,  mittelst  des  unablässigen  Zuströmens  der  Bilder 
die  Entstehung  der  vulgären  Ansicht  von  der  Ewigkeit  der 
Götter  zu  erklären,  bei  Cicero  dagegen  soll  der  Beweis  für 
ihre  Richtigkeit  gegeben  werden  und  dazu  reicht  wenigstens 
im  Sinne  des  Lucrez  das  angedeutete  Argument  nicht  aus. 
Brieger  hätte  seine  Behauptung  leichter  und  sicherer  be- 
gründen können,  wenn  er  in  Cottas  Widerlegung  §  109  l)e- 
rücksichtigt  hätte.  Denn  aus  den  an  Vellejus  gerichteten 
Fragen  (quomodo  enim  probas  continenter  imagines  ferri?  aut, 
si  continenter,  quo  modo  aeternae?)  ergibt  sich,  dass  Cotta 
jenen  so  verstanden  hatte,  als  wenn  der  Beweis  für  die  Ewig- 
keit der  Götter  oder,  wie  es  dort.heisst,  der  Bilder  aus  dem 
unablässigen  Zuströmen  derselben  geführt  werden  sollte;  und 
wir  werden  Cottas  Auslegung  so  lange  für  authentisch  halten, 
als  nicht  sehr  starke  Gründe  dagegen  sprechen.  Noch  schla- 
gender wo  möglich  ist  105:  eamque  esse  ejus  visionem  ut 
similitudine  et  transitione  cernatur,  neque  deficiat  umquam  ex 
infinitis  corporibus  similium  accessio,  ex  eoque  fiori,  ut  in  haec 
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iiiteuta  mens  nf)stra  beatam  illam  naturam  et  sempiternam 
putet.  Damit  ist  Schömanns  Einwand  entkräftet  und  Briegers 
Ansicht,  soweit  sie  von  der  Schümanns  abwich,  als  die  richtige 
erwiesen.  Aber  auch  Brieger  behält  noch  seine  Bedenken 
gegen  den  überlieferten  Text.  Er  erklärt  sich  S.  16  mit 
Schömann  darüber  einverstanden,  dass  nach  Epikurs  IMeinung 
die  Begriffe  der  Seligkeit  und  Ewigkeit  schon  vorher  im 
menschlichen  Geiste  liegen  und  von  da  auf  die  Götter  über- 
tragen werden.  Hiermit  würde  nach  seiner  Ansicht  unsere 
Stelle  im  Widerspruch  stehen  und  er  hält  sich  deshalb  für 
berechtigt,  sie  in  der  angegebenen  Weise  zu  ändern.  Aber 
die  Voraussetzung,  von  der  er  hierbei  ausgeht,  ist  eben  falsch; 
denn  unsere  Stelle  an  sich  streitet  durchaus  nicht  mit  jener  an- 
gel)lichen  Meinung  Epikurs,  sondern  nur  der  Gedanke,  den 
Schömann  und  ihm  beistimmend  Brieger  erst  in  sie  hineingelegt 
haben.  Nicht  das  ist  der  Sinn:  Der  Geist  erkennt,  was  zur 
Seligkeit  und  Ewigkeit  eines  Wesens  gehört  (quid  pertineat  ad 
ali cujus  naturae  beatitudinem  et  aeternitatem,  Schömann  Ep.  th, 
S.  10).  Dieser  Sinn  könnte  an  sich,  muss  aber  nicht  in  den 
Worten  liegen.  Diese  Erklärung  setzt  voraus,  dass  die  Frage 
quao  sit  et  beata  natura  et  aeterna  ganz  allgemein  gestellt  sei: 
welches  Wesen  überhaupt  oder  vielmehr  welche  Wesen  selig 
und  ewig  seien.  Aber  sie  könnte  ja  auch  bestimmter  gestellt 
sein:  welches  einzelne  besondere  Wesen  sowohl  selig  als  ewig 
sei.  Mit  anderen  Worten,  der  Nachdruck  muss  nicht  noth- 
wondig  auf  den  beiden  Adjectiven  l)eata  und  aeterna,  er  kann 
auch  auf  natura  liegen.  Die  Worte  an  sich  lassen  beide  Erklä- 
rungen zu,  der  Zusammenhang  aber  entscheidet  für  die  zweite. 
Ich  gebe  Schömann  zu,  dass  auch  nach  Epikur  der  Begriff  des 
Ewigen  als  solcher  schon  im  menschlichen  Geiste  lag,  noch 
ehe   sich   ihm   die  Vorstellung  von  Göttern  gebildet  hatte,  \) 

')  Wenigstens  ist  mir  diese  Annahme   wahrscheinlicher  als  die 
entgegengesetzte.     Die  Stelle  des  Scxt.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  III.  1,  120 

Iliizel,  Untersuchungen.     I.  5 
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dass  also  unsere  Stelle,  wenn  wir  die  erste  Erklärung  billigten, 
nacli  der  die  Menschen  sich  den  Begriff  des  Ewigen  von  den 
Götterbildern  abnehmen,  mit  der  Meinung  Epikurs  nicht  im 
Einklang  stehen  würde.  Nichts  hindert  uns  aber  an  der 
zweiten  Erklärung.  Die  Vorstellung  des  Ewigen  konnte  den 
Menschen  auch  wo  andersher  gekommen,  z.  B.  aus  der 
Betrachtung  der  Gestirne  und  ihres  ewigen  Laufes  geschöpft 
sein,  die  Ahnung  wenigstens  des  Seligen  könnte  ihnen  an 
einzelnen  hervorragenden  Menschen  aufgegangen  sein,  es  ist 
aber  unmöglich,  dass  sie  von  einem  Wesen,  das  diese  beiden 
Eigenschaften  in  sich  vereinigte  (et  beata  natura  et  aeterna), 
sowohl  selig  als  ewig  war,  eher  eine  Vorstellung  hatten,  als 
bis  ihnen  diese  durch  die  Götterbilder  aufgedrängt  wurde. 
Durch  das  Eintreten  dieser  Bilder  in  die  Seele  nun  erkannten 
sie  nicht  nur,  dass  es  ein  Wesen  gibt,  welches  diese  beiden 
Eigenschaften  in  sich  verbindet,  sondern  auch,  welches  dieses 
Wesen  ist,  nämlich  eben  dasjenige,  das  sich  uns  durch  die 
Bilder  offenbart.  Der  Gedanke  also,  den  die  überlieferte  Les- 
art ausspricht,  dass  in  Folge  seines  auf  die  Bilder  gerichteten 
Nachdenkens    unser    Geist    erkennt,    welches    Wesen    sowohl 


Fabr.:  uKK  u<fd-aQTÖr  ti ,  tfaal,  -xul  iiuüäQior  n-i'ot'/aag  tuv  &(:oi' 
Hvai  Tovro  i'<\ui'L,e,  auf  die  Schümann  seine  Ansicht  hauptsächlich  zu 
gründen  scheint,  beweist  freilich  Nichts.  Denn  das  Subjekt  zu  (paal 
sind  nicht  die  Epikureer,  sondern  die  öoyfiatiicol  insgemein.  An  der 
Seligkeit  und  ünvergänglichkeit  erkannten  nicht  allein  die  Epikureer 
ihre  Götter;  wenn  das  noch  eines  Beweises  dürfte,  so  würde  ihn 
derselbe  Sextus  adv.  Pliysic.  45  liefern,  wo  er  jene  beiden  Eigen- 
schaften als  allgemein  anerkannte  Merkmale  des  Göttlichen  behandelt. 
Aber  selbst  angenommen,  dass  (fiaol  auf  die  Epikureer  deutete,  so 
würden  doch  die  Worte  Nichts  enthalten,  was  zu  der  von  Schömann 
daraus  gezogenen  Folgerung  berechtigte;  denn  da  über  den  Ursprung 
der  Vorstellung  eines  Unvergänglichen  und  Seligen  {(ifihiQxör  ti  xal 
HuxÜqiov  ivv()i]oac)  'Nichts  gesagt  ist.  so  bleibt  es  Jedem  unbenommen, 
ihn    eben    in  jenen    von  den  (löttern   ausgeheiidcii   Bildern  zu  suchen. 
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selig  als  ewig  ist,  ist  vollkommen  tadellos  und  nötliigt  uns 
nicht,  irgend  welche  Aenderuug  der  Worte  zu  versuchen. 
Ueberängstlichen  Gemüthern  werden  vielleicht  Cottas  Worte 
105  zu  schaffen  machen,  in  denen  er  den  Gedanken  unserer 
Stelle  folgendermassen  wiedergibt:  ex  eoque  fieri  ut  in  haec 
intenta  mens  nostra  beatam  illam  naturam  et  sempiternam 
putet.  ^)  Damit  ist  der  Gedanke  unserer  Stelle  nicht  genau, 
d.  h.  nicht  vollständig  wiedergegeben;  es  ist  aber  zu  beachten, 
dass  gerade  soviel  wiedergegeben  wird,  als  Cotta  widerlegen 
will.  So  wäre  auch  dieser  Anstoss,  den  einer  nehmen  könnte, 
beseitigt  und  die  Bahn  zur  weiteren  Erklärung  unserer  Stelle 
frei  geworden.  Wie  gelangt  der  Geist  zur  Erkenntniss  eines 
sowohl  seligen  als  ewigen  Wesens?  Zunächst  dadurch,  dass 
er  gewisse  Bilder  auf  dem  gewöhnlichen  W^ege  wahrnimmt 
(imaginibus  similitudine  et  transitione  perceptis).  Diese  Bilder 
muss  man  sich  von  der  Art  denken,  wie  sie  Lucrez  V,  1170  ff. 
beschreibt;  so  erklärt  sich  wenigstens  die  Vorstellung  der 
Seligkeit,  die  wir  mit  der  Gottheit  verknüpfen.  Um  die 
Ewigkeit  zu  begründen,  bedarf  es  eines  neuen  Arguments,  das 
Cicero  in  die  Worte  gefasst  hat:  cum  infinita  simillimarum 
imaginum  series  ^)  ex  innumerabilibus  individuis  existat  et 
ad  nos-*^)   adfluat.     Den   Schluss  von   dem  unablässigen  Zu- 


')  cf.  38,  lOG:  —  in  deo,  cujus  crebra  facie  pellantur  animi,  ex 
quo  esse  beati  atque  actcrni  intelligantur. 

-)  Diess  ist  eine  evidente  Verbesserung  von  Brieger  S.  13.  Denn 
infinita  species,  wie  überliefert  wird,  ist  und  bleibt  eine  contradictio 
in  adjecto,  so  lange  nicht  der  Beweis  geführt  ist,  dass  species  so 
viel  als  „das  Erscheinen"  bedeuten  und  infinita  species  das  unauf- 
hörliche Erscheinen  von  Bildern  bezeichnen  könne. 

•'')  Diese  bereits  von  Lambin  gefundene  Emendation  statt  des 
überlieferten  ad  eos  hat  Brieger  S.  13  mit  Recht  vertheidigt.  Theils 
der  Gegensatz  der  beiden  Satzglieder  führt  darauf,  von  denen  das 
eine  den  Ursprung,  das  andere  das  Ziel  der  Bilder  bezeichnet,  theils 
der  Gedanke  des  Folgenden;  denn  dass  unser  Geist  (meutern  nostram) 

5* 
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strömen  der  Bilder  auf  die  Ewigkeit  rechtfertigen  Cottas 
Worte  105  und  109  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch 
Lucrez  V,  1175.  Der  Sinn  des  ganzen  Satzes  von  sed  imagi- 
nibus  an  ist  danach  folgender:  in  Folge  der  Wahrnehmung 
von  Bildern  gelangt  unser  Geist,  da  jene  nicht  aufhören  zu 
erscheinen,  indem  er  sein  Nachdenken  auf  sie  richtet,  zu  der 
Erkenntniss,  welches  Wesen  sowohl  selig  als  ewig  ist.  Da 
die  durch  cum  —  adfluat  gegebene  Begründung  der  in  imagi- 
nibus — perceptis  enthaltenen  subordinirt  ist,  braucht  sie 
nicht  an  diese  durch  eine  Copula  wie  que  angeknüpft  zu 
werden.  Den  Vorzug  hat  also  jedenfalls  meine  Erklärung 
der  Stelle  vor  anderen,  dass  sie  nicht  wie  diese  zu  einer 
Aenderung  des  überlieferten  Textes  nöthigt.  Sie  bedarf  je- 
doch noch  einiger  w- eiterer  Erläuterungen,  um  sich  in  ihrem 
Anspruch,  die  richtige  zu  sein,  behaupten  zu  können. 

Bei  unserer  Erklärung  und  damit  zusammenhängenden 
Abtheilung  dos  Satzes  können  die  Worte  von  sed  imaginibus 
an  nicht  mehr  in  die  Construction  mit  ut  hineingezogen 
werden,  wie  diess  bisher  zum  Theil  der  Fall  war,  sondern 
sind  von  docet  abhängig  zu  machen.  „Epikur  lehrt,"  das  ist 
der  Inhalt  des  ganzen  Satzes,  „die  Natur  der  Götter  sei  der 
Art,  dass  sie  erstens  nicht  mit  den  Sinnen,  sondern  nur  mit 
dem  Geiste  erfasst  wird  und  dass  sie  ausserdem  weder  Soli- 
dität noch  individuelle  Identität  besitzt,  wie  die  sogenannten 
6T8QtfnHa;  vielmehr  gelangton  wir  zur  Erkenntniss  des  Gött- 
lichen (denn  das  besagen  die  Worte  quae  sit  et  beata  natura 
et  aeterna,  cf.  24,  68:  illud  vestrum  beatum  et  aeternura, 
quibus  duobus  verbis  significatis  deum)  durch  Bilder,  die  wir 
wahrnehmen  u.  s.  w.    Das  Abspringen  von  der  Construction 


in  Folge  der  Bilder  etwas  erkennt,  ist  nur  möglich,  weil  diese  zu 
uns  strömen.  Das  ad  nos  ist  hiernach  ebenso  nothwendig  als  die 
damit  concurrirende  Aenderung  a  deo  müssig  ist. 
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mit  ut  in  die  des  Aecusativ  mit  dem  Infinitiv  wird  keinen 
Anstoss  geben,  da  es  einem  Umschwünge  des  Gedankens  ent- 
s])richt;  Cicero  war  berechtigt,  dem  Satz  sed  imaginibus  etc. 
eine  grössere  Selbständigkeit  im  Verhältniss  zum  Vorher- 
gehenden zu  geben,  weil  er  sich  auf  die  Art,  wie  die  Götter 
erkannt  werden,  das  Vorhergehende  aber  und  zumal  das 
unmittelbar  Vorhergehende  von  nee  soliditate  an  sich  auf  die 
Art  bezieht,  wie  sie  existiren.  Dass  ich  damit  Ciceros 
Meinung  getroffen,  beweisen  abermals  Cottas  Worte  §  105: 
nee  essö  in  ea  ullam  soliditatem  nequo  eandem  ad  numerum 
permanere,  eamque  esse  ejus  visionem,  ut  similitudine  et 
transitione  cernatur  neque  deficiat  umquam  ex  infinitis  cor- 
poribus  similium  accessio,  ex  eoque  fieri,  ut  in  haec  intenta 
mens  nostra  beatam  illam  naturam  et  sempiternam  putet. 
Diese  Worte  zeugen  gegen  die  gewöhnliche  Auffassung;  denn 
der  in  sed  imaginibus  —  j^erceptis  enthaltene  Gedanke 
ist  in  ihnen  mit  dem  der  folgenden  Worte  zu  einem 
Hauptgedanken  verbunden,  der  dem  in  dorn  vorausgehen- 
den nee  soliditate  etc.  enthaltenen  und  hier  durch  nee 
esse  —  permanere  ausgedrückten  selbständig  gegenübersteht. 
Unsere  Erklärung  hat  so  eine  neue  Stütze  gewonnen,  aber 
zugleich  regt  sich  auch  ein  neues  Bedenken.  Die  Worte  sed 
imaginibus  —  perceptis  drücken  auch  nach  unserer  Ex^klärung 
das  positiv  aus,  was  negativ  durch  nee  soliditate  —  numerum 
bezeichnet  war;  die  eine  Bestimmung  ergänzt  die  andere. 
Wie  ist  diess  aber  möglich,  wenn  beide  sich  nicht  auf  den- 
selben Gegenstand  beziehen,  die  eine  sich  auf  die  Götter 
selber,  die  andere  nur  auf  deren  Bilder  bezieht?  Aus  dieser 
Verlegenheit  kann  uns  nur  die  eine  Annahme  retten,  dass 
Cicero  die  Götter  und  die  Bilder  mit  einander  identificirte, 
in  den  Göttern  Bilder  und  in  den  Bildern  Götter  sah.  Diess 
zugegeben,  würden  imaginibus  —  perceptis  allerdings  den 
geforderten  Gegensatz  zu  soliditate  quadam  und  ad  numerum 
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eiitlialtcn;  von  den  Göttern,  wenn  sie  nichts  als  Bilder 
wären,  würde  man  sagen  können,  dass  sie  nicht  ad  niimerum 
und  nicht  soliditate  qiiadam  existirtcn.  Aber  stürzt  nicht 
eben  dadurch,  dass  es  einer  solchen  Annahme  zur  Stütze 
bedarf,  das  ganze  Gerüst  unserer  Erklärung  zusammen?  So 
scheint  es,  aber  nur  beim  ersten  Anblick.  Dass  Cicero  in  der 
That  sich  jener  Verwechselung  schuldig  gemacht,  dafür  sprechen 
zunächst  zwei  andere  Stellen,  I,  39,  109  und  II,  30,  76.  An 
jener  Stelle  fragt  Cotta:  quomodo  probas  continenter  imagines 
ferri?  aut  si  continenter,  quomodo  aeternae?  Aber  nicht 
die  Ewigkeit  der  Bilder  hatte  der  Epikureer  behauptet, 
sondern  die  der  Götter!  Die  zweite  Stelle  lautet:  negandum 
est  esse  deos,  qnod  et  Democritus  simulacra  et  E[)icurus 
imagines  iuducens  quodam  pacto  negat.  Danach  vertreten 
bei  Epikur  die  imagines  die  Stelle  der  Götter.  Um  diesen 
Irrthum  Ciceros  zu  erklären,  könnte  man  die  doppelte  Be- 
deutung von  specics  zu  Hilfe  nehmen.  Denn  species  ist  bald 
die  Gestalt,  in  so  fern  sie  in  die  Erscheinung  tritt,  bald 
die  Gestalt,  Form  an  sich,  die  Beschaffenheit  eines  Dinges. 
In  letzterem  Falle  kommt  sie  also  dem  gleich,  was  natura 
bedeutet.  Der  ganze  Fehler  unserer  Stelle  würde  demnach 
in  der  falschen  Wahl  eines  einzigen  Ausdruckes  liegen  und 
Alles  in  Ordnung  gewesen  sein,  wenn  Cicero  statt  vim  et 
naturam  deorum  geschrieben  hätte  speciem  deorum.  Denn 
nur  von  der  Gestalt  der  Götter,  in  wie  fern  sie  in  die 
Erscheinung  tritt,  d.  h.  von  ihren  Bildern,  gilt  xA.lles  Folgende. 
Zu  dieser  Erklärung  scheinen  Cottas  Worte  105  zu  i-athen; 
denn  in  dieser  Wiederholung  unserer  Stelle  ist  nicht  mehr 
von  der  vis  et  natura,  sondern  nur  noch  von  der  species  die 
Rede.  Das  Ueble  ist  nur,  dass  hier  species  nicht  die  Bedeu- 
tung von  Erscheinung,  sondern  die  andere  hat,  nach  der  es  die 
Gestalt,  die  Form  an  sich,  die  Beschaffenheit  eines  Dinges 
bezeichnet.     Sonst    hätte    Cicero    im   unmittelbar   Folcfenden 
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38,  105  abermals  eine  arge  Confusion  angestiftet.  Hoc  pc)* 
ipsos  deos,  de  qiiibus  loquimur,  lässt  er  den  Cotta  mit  Bezug 
auf  die  angeführten  Worte  fragen,  quäle  tandem  est?  Nam, 
si  tantummodo  ad  cogitationem  valent  nee  nllam  habent 
Soliditäten!  nee  emiuentiam,  quid  interest,  utrum  de  hippo- 
centauro,  an  de  dco  cogitemus?  Das  Subjekt  zu  valent  ist 
hier  dei,  wähi'eud  es  nach  der  Beziehung,  die  die  Worte  zu 
dem  Vorausgehenden  haben,  species  sein  sollte;  in  Ciceros 
Vorstellung  deckte  sich  also  beides,  da  er  diese  Worte 
schrielj.  Die  erst  weiterhin  107  folgenden  Worte  fac  imagiues 
esse  quibus  pulsentur  animi:  species  dnmtaxat  objicitur  quae- 
dam  kommt  dagegen  nicht  in  Betracht.  Um  so  -sveniger 
werden  wir  uns  durch  diese  irre  machen  lassen,  als  an  einer 
anderen,  ebenfalls  auf  unsere  bezüglichen  Stelle  Cotta  sich 
des  gleichen  AYortes  species  und  abermals  in  der  Bedeutung 
bedient,  in  der  es  mit  natui-a  synonym  ist.  Die  Worte  sind 
27,  75  folgende:  illud  video  pugnare  te,  species  ut  quaedam 
sit  deorum,  quae  nihil  concreti  habeat,  nihil  solidi,  nihil  ex- 
pressi,  nihil  emiuentis,  sitque  pura,  levis,  perlucida.  Der 
ganze  Zusammenhang  der  Stelle  ergibt,  dass  hier  nicht  von 
der  Erscheinung  der  Götter,  den  Bildern,  sondern  von  ihrer 
eigensten  vis  et  natura  die  Rede  ist.  Da  nun  diese  Stelle 
sich  auf  unsere  zurückbezieht,  so  hat  sich  Cicero  auch  damals 
noch  in  dem  gleichen  Ii'rthum  befunden,  wie,  da  er  unsere 
Stelle  schrieb,  und  auf  die  Götter  selber  übertragen,  was 
eigentlich  nur  von  ihren  Bildern  gilt.  Der  Irrthum  sitzt  also 
tiefer  und  kann  nicht  etwa  aus  einer  augenblicklichen  Flüch- 
tigkeit abgeleitet  werden,  die  ihn  species  dm-ch  vis  et  natura 
ersetzen  und  dabei  übersehen  Hess,  dass  diese  beiden  Aus- 
drücke zwar  bisweilen,  aber  doch  nicht  immer,  und  gerade 
in  diesem  besonderen  Falle  nicht,  synonym  sind.  Cicero 
kann  sich  nicht  bloss  im  Ausdruck  vergriffen  haben,  sondern 
der  Gedanke,  den  wir  aus  der  Stelle  herausgelesen  haben, 
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dass  die  Bilder  die  Götter  Epikurs  sind,  miiss  seiner  festen 
Ueberzeugung  entsprechen.  Dass  diess  ein  Irrthum  ist,  unter- 
liegt keinem  Zweifel,  aber  dieser  Irrthum  wird  wo  nicht 
verzeihlich,  so  doch  erklärlich,  sobald  wir  annehmen,  dass 
Epikur  in  ungenauer  Ausdrucksweise  zwei  Arten  von  Göttern 
unterschied,  die  rechten  und  wahren,  welche  in  den  Zwischeu- 
welten  wohnen,  und  die  Bilder,  w^elche  das  Göttliche  üinerhalb 
der  Welt  repräsentiren  und  von  der  Mehrzahl  der  Menschen 
für  Götter  gehalten  werden.  Es  ist  diess  eine  Annahme,  die 
wir  dem  angegebenen  Zwecke  zu  Liebe  machen  dürfen,  die 
aber  obenein  durch  das  Zeugniss  des  Diogenes  Laertius  in 
eine  Thatsache  verwandelt  wird.  Diogenes  fügt  zu  dem  den 
y.vQiat  66sit.i  entnommeneu  Satze  139  die  Bem^'kung  Iv 
alXoLq  de  (pr^öL  rovq  ß-eovg  koyco  d^scoQrjtovg,  ovg  fdi'  xax 
aQid^iiOP  vcfJdOTcöraq,  ovg  Öi  xaß-'  biiofiöiav  Ix  rtjg  awEyovg 
IjtioQvOecog  rcöv  o}ioicoi'  döcöXcov  Ixl  ro  avro  djroztTtXtO- 
fibvcov  dvd-Qmjco£iöc5g.  Wie  ein  Gewitter  hat  es  sich  über 
dieser  unglücklichen  Stelle  zusammengezogen  und  in  Aendc- 
rungen  und  Erklärungen  aller  Art  entladen.  ^)  An  Verheerung 
hat  es  nicht  gefehlt,  aber  die  fruchtbringende  Wirkung  ist 
ausgeblieben  und  musste  ausbleiben,  da  die  Stelle  zu  denen 
gehört,  deren  überlieferte  Gestalt  die  beste  ist  und  denen 
durch  jede,  auch  die  geistreichste  Conjectur  nur  Schaden 
geschieht.  Es  lohnt  sich  nicht,  die  verschiedenen  Versuche, 
mit  denen  man  die  ganz  gesunde  zu  heilen  dachte,  hier 
aufzuzählen,  noch  weniger,  sie  zu  besprechen.  Meine  Aufgabe 
ist,  die  Ueberlieferung  m  ihr  wohlbegründetes  Recht  wieder 


^)  Brandis  Handb.  III,  2,  S.  435,  8  acceptirt  die  Stelle  wie  sie 
überliefert  ist,  und  sucht  ihren  Gedanken  mit  den  ciceronischen 
Worten  in  Einklang  zu  bringen.  Er  ahnt  wohl  das  Richtige,  aber 
auch  nicht  mehr.  Die  unbestimmte  Art,  mit  der  er  sich  auch  hier 
ausdrückt,  entzieht  seine  Darstellung  ebenso  wohl  der  Bestätigung 
als  der  Widerlegung. 
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einzusetzen.  Epikur  also  oder  vielmehr  Diogenes  —  denn  es 
ist  gut,  sich  gegenwärtig  zu  halten,  dass  wir  die  Worte  nicht 
in  ihrer  ursprünglichen  Fassung  besitzen,  sondern  dass  sie 
durch  die  zweite,  ja  vielleicht  dritte  Hand  gegangen  sind  — 
schickt  zunächst  die  allgemeine  Bestimmung  voraus,  dass  die 
Götter  nur  vermittelst  der  Vernunft  erkannt  worden  und 
unterscheidet  danach  hinsichtlich  ihrer  Existenzweisc  zwei 
verschiedene  Arten  von  Göttern,  die  einen,  welche  xar  uQid-- 
[lov,  die  anderen,  welche  zcxO-'  ofiotiölav  existiren.  Nach 
dem,  was  ich  oben  zur  Erklärung  des  ciceronischen  ad 
numerum  bemerkt  habe,  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  unter 
jenen  solche  zu  verstehen  sind,  welche  individuelle  Identität 
besitzen,  Individuen  sind,  unter  diesen  solche,  deren  ganze 
Einheitlichkeit  auf  der  sich  gleichbleibenden  Gattung  beruht.  ^) 
Die  Ersten  sind  die  ächten  Götter  Epikurs,  die  wir  nach  der 
Art,  wie  die  Schule  sich  ihr  Dasein  ausmalte,  uns  als  Indi- 
viduen denken  müssen;  und  dass  die  zweite  Bestimmung  auf 
die  Götterbilder  passt,  hat  sich  bei  der  Erklärung  der 
betreffenden  ciceronischen  Stelle  herausgestellt.  Dasselbe  er- 
gibt sich  aber  auch  aus  dem  Zusatz,  welchen  Diogenes  macht. 
Denn  in  diesem  leitet  er  ihren  Ursprung  ab  aus  dem  unal)- 
lässigen  Zuströmen  unter  sich  ähnlicher  Bilder  (tx  r/jg  ovvr/ovg 
tJiiQQvoecog  rcöv  oiioicov  tiöcöloyv),  die,  obgleich  viele,  doch 
am  Ende  nur  eine  einzige  und  zwar  menschenähnliche  Gestalt 
ergeben  {lici  ro  avTo  ajiortTtXtöiitvoDV  avd-Qcojco£iöcög)^). 
Auch  zu  diesen  Worten  sind  die  entsprechenden  bei  Cicero 
vorhanden.    Um  von  dem  nie  versiegenden  Strome  der  Bilder 


')  Auf  dieselbe  Unterscheidung  bezieht  sich  vielleicht  auch  das 
Fragm.  des  Philodem,  das  Düning  de  Metrodoro  S.  42  nicht  zu  er- 
klären weiss. 

'^)  Ich  stimme  in  der  Erklärung  des  tnl  zo  avro  mit  Schömanu 
de  Epic.  theol.  S.  17  vollständig  überein;  über  tTtl  zo  aho  cf.  Thukyd. 
VI,  104,  1:    enl  zb  aizo  txpevGf/ivui,  und  dazu  Krüger's  Anmerkung. 
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ZU  schweigen,  so  Avircl  auch  von  Cicero  die  Aehiilichkoit 
(similitudo)  der  Bilder  hervorgehoben  und  durch  trunsitio 
kürzer  das  bezeichnet,  wofür  tJtl  to  axiro  djioTETtXsOfitvcov 
der  umständlichere  Ausdruck  ist.  Ich  wüsste  nicht,  woran 
man  in  diesen  Worten  noch  Anstoss  nehmen  könnte,  weder 
daran,  dass  ihnen  zu  Folge  beide  Arten  der  Götter  nur 
durch  die  Vernunft  erkannt  werden  —  denn  auch  die  Bilder 
enthüllen  uns  das  Göttliche  nicht  unmittelbar,  sondern  nur 
mittelst  Schlüssen,  zu  denen  uns  theils  sonstige  Eigen- 
schaften, theils  ihr  unaufhörliches  Zuströmen  veranlasst')  — 
noch  daran,  dass  eben  ausser  der  ersten  noch  eine  zweite 
Art  angenommen  wird.  Wie  wir  uns  diess  erklären  können, 
habe  ich  schon  angedeutet.  Gar  aber  an  dieser  Thatsache 
zu  zweifeln,  dass  Epikur  auch  noch  eine  zweite  Art  von 
Göttern  anerkannt  habe,. ist  kein  Grund  vorhanden,  da  sie  uns 
sowohl  durch  Diogenes  als  durch  Cicero,  von  dem  einen  aus- 
drücklich, von  dem  anderen  in  der  Form  der  Voraussetzung 
bestätigt  worden  ist.  -)    Die  Erklärung  dieser  Thatsache  wird 


')  Uebrigens  könnte  der  Ausdruck  Aoyw  ein  ungenauer  sein  und 
zwei  verschiedene  Erkenntnissweisen  vermischen.  Die  wahren  Götter 
werden  nur  durch  Vernunftschlüsse  erkannt,  die  anderen  sind  Gegen- 
stand der  geistigen  Anschauung.  Das  Gemeinsame  ist,  dass  beide- 
mal eine  geistige  und  keine  Thätigkcit  der  Sinne  es  ist,  die  uns  zur 
Erkenntniss  des  Göttliclien  führt.  Dieses  Gemeinsame  hat  Diogenes 
oder  sein  Gewährsmann,  schwerlich  Epikur,  ungenau  durch  Adj'w  be- 
zeichnen wollen.  Denselben  Ausdruck  finden  wir  auch  bei  Plut.  de 
plac.  phil.  I,  7,  15:  'Enlxav^to^  dr9-Qiunoi:idii';  fdv  ndvrac:  roiv  S-eov^, 
Xöyo)  öl-  närrag  rorrotv  &fw(>»/TOt's"  '''«  ^'/''  ^.i:7iT0fii'(itiai'  tFj^  tvjv 
Siöo)Xo)v  (pvaeoj<:. 

^)  Tennemann  Gesch.  der  Philos.  111,  418  hatte  richtig  geahnt, 
dass  die  Worte  des  Diogenes  keiner  Aenderuug  bedürfen  und  wie 
sie  zu  erklären  sind.  Das  Falsche,  was  seiner  Ansicht  beigemischt 
ist,  hat  Schömann  de  Epicuri  tbeol.  (.in  den  Opusc.  IV,  oiy2)  hervor- 
gehoben. 
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ausser  dem  oben  Bemerkten  noch  gefördert  durch  einen  BHck, 
den  man  auf  den  Ursprung  der  Lehre  von  den  Götterbildern 
wirft.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  dieser  in  den  demokritischen 
HÖcohc  gesucht  werden  muss.  ^)  Die  gemeinsamen  Züge  ver- 
ratlien  die  Abstammung.  Epikur  wie  Demokrit  leitet  erstens 
aus  den  Bildern  den  vulgären  Götterglauben  ab.  Ferner 
haben  diese  Bilder  nach  Beiden  menschliche  Gestalt,  aber 
übermenschliche  Grösse;  da  man  über  Epikurs  Meinung  viel- 
leicht im  Zweifel  sein  könnte,  so  verweise  ich  auf  Lucrez,  der 
V,  11701".  von  den  Menschen  der  früheren  Zeiten  sagt: 
egregias  animo  facics  vigilante  videbant 
et  magis  in  somnis  mirando  corporis  auctu. 
Ferner  reden  sie  bei  dem  Einen  wirklich,  nach  dem  xVnderen 
scheinen  sie  diess  wenigstens  zu  thun;  an  das  (pcovaq  afpdvxa, 
das  Soxtus  mit  Bezug  auf  die  ddcoZa  braucht  (s.  Zeller  1.  1.), 
erinnert  Lucret.  1173:  videbantur  voces  —  superbas  mittere. 
Sodann  übertreffen  sie  nach  Demokrit  die  Mejischen  an 
Lebensdauer,  und  auch  nach  Epikur  muss  ihre  Dauer  eine 
lange  sein,  da  die  Menschen  in  ihrer  Vorstellung  sie  bis  zur 
Ewigkeit  erweitern  cf.  Lucret.  1.  L: 

aeternamque  dabant  vitam  (ßiia  semper  eorum 
subpeditabatur  facies  et  forma  manebat 
lind  ausserdem  die  von  Zeller  IIP  389,  4  angeführte  Stelle 
des  Plutarch:  tt  dl  xq//  ytläv  Iv  cpiXoöo<pia  rä  uöcoXa  ytXu- 
ijTtor  ta  X(X)(pa  xcd  xvtpXa  xal  ay^vy^cCy  a  jioi^fidvovoiv  (sc.  ol 
'E:rr/CocQiioi)  ajiXirovq  trcöv  jifrQiöÖovg  tf/fpaivofitva  xal 
jitQLVooTovvta  jtih'T/j  ra  [itv  tri  Ljfövrmv  ta  61  JidXat  xara- 
xatvTcov  ]]  xazaOajttrTOJv  aütoQQVtvra.  Ich  will  hier  nicht  er- 


*)  Ich  stimme  Schömanu  bei,  dass  diese  d'öiolu  nicht  Bilder  im 
strengen  Sinne  des  Wortes  sind,  sondern  substantielle  Existenz  haben, 
de  Epic.  theol.  S.  14  f.  Anders  nrtheilt  über  sie  Zeller  I,  756,  1, 
der  mir  dem  Zeugniss  eines  Cicei'o  und  Clemens  zu  viel  Gewicht 
beizulegen  scheint. 
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örtern,  ob  diese  Ueboreinstimmimg  nicht  noch  weiter  ging,  ^) 
als  die  spärliche  und  vielleicht  von  Missverstäudnissen  nicht 
freie  Ueberlieferung  jetzt  erkennen  lässt;  es  genügt  für  unseren^ 
Zweck,  in  einigen  nicht  unwesentlichen  Punkten  diese  Uober- 
einstimmung  aufgezeigt  zu  haben,  um  bei  der  Abhängigkeit,  in 
der  Epikur  sonst,  nicht  bloss  in  der  Grundlehre  des  Systems, 
von  Demokrit  steht,  ^)  den  Schluss  zu  rechtfertigen,  dass  auch 
die  Lehre  von  den  Götterbildern  nur  eine  Modification  der 
demokritischen  ddcola  ist,  ^)  Dadurch  aber  wird  es  begreif- 
licher, wie  Epikur  seine  imagines  als  eine  besondere  Art 
von  Göttern  aufführen  und  ihnen  so  wenigstens  dem  sprach- 
lichen Ausdruck  nach  eine  grössere  Selbständigkeit  verleihen 
konnte,  als  ihnen  ihrer  Natur  nach  eigentlich  zukam:  es  ist 
diess  nur  ein  Theil  dessen,  was  ihnen  von  ihrem  Ursprung 
her  anhaftet,  ein  Anklang  an  die  ttdcoXa  des  Demokrit,  deren 
Existenz  eine  selbständigere  war  und  die  im  Systeme  ihres 
Urhebers  das  Göttliche,  wo  nicht  allein,  so  doch  hauptsäch- 
lich repräsentirten. 

Durch  diese  Auseinandersetzung  ist  der  eine  Anstoss, 
welchen  die  Erklärung  der  fraglichen  Stelle  Ciceros  gab,  be- 
seitigt worden.  Es  bleibt  noch  der  andere  und  schwerere 
übrig;  denn  wenn  es  sich  auch  rechtfertigen  lässt,  dass  Cicero 
in  den  imagines  Götter  sieht,  so  ist  es  doch  ein  grobes  Miss- 


*)  Ausser  anderem  Hesse  sich  hierfür  verwerthen,  was  Lucret.  IV, 
129  ff.  732  ff.  über  Bilder  sagt,  die  sich  selbständig  aus  Atomen 
bilden  und  nicht  erst  von  einem  Körper  sich  ablösen. 

-)  Für  diese  Behauptung  wird  eine  folgende  Abhandlung  den 
Beweis  liefern. 

^)  Es  ist  also  wohl  mehr  als  eins  der  häufigen  ]Missverständnisse 
Ciceros,  wenn  er  de  uat.  d.  II,  30,  7G  die  eüöiolu  Demokrits  und  die 
Bilder  Epikurs  in  vollkommene  Parallele  bringt  und  Schümann  thut 
wohl  daran,  auf  die  Verschiedenheit  der  Namen,  simulacra  und 
imagines,  mit  denen  er  beide  bezeichnet,  kein  Gewicht  zu  legen. 
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verständniss  der  Meinung  Epikurs,  wenn  er  diese  Bilder  für 
die  einzigen  Götter  hält.  Gerade  die  Worte  des  Diogenes, 
die  wir  im  ersten  Falle  zu  Ciceros  Vertheidigung  herbeiziehen 
konnten,  beweisen  in  diesem  Falle  sonnenklar  seine  Schuld. 
Das  Missverständniss  ist  der  Art,  dass  wir  auch  bei  einem  so 
flüchtigen  Arbeiter  und  oberflächlichen  Kenner  der  alten 
Philosophie,  als  Cicero  unzweifelhaft  war,  uns  doch  nach 
einer  besonderen  Ursache  seiner  Entstehung  umsehen  müssen. 
Wir  werden  diese  Ursache  in  der  eigenthümlichen  Beschaffen- 
heit der  epikureischen  Götter  suchen,  darauf  führt  uns  wenig- 
stens Ciceros  Darstellung.  Denn  sehen  wir  doch,  in  welcher 
Weise  er  das  all  zu  kurze  quasi  corpus  und  quasi  sanguis  des 
Vellejus  von  Cotta  27,  75  erläutern  lässt.  Dort  heisst  es  zum 
Schluss:  cedo  mihi  istorum  adumbratorum  deorum  lineamenta 
atque  formas;  und  damit  jeder  Zweifel  ausgeschlossen  werde, 
nehme  man  dazu  noch  44,  123,  dass  Epikur  homunculi  similem 
deum  fingeret,  lineamentis  dumtaxat  extremis,  non  hal)itu 
solido.  Nicht  Körper,  sondern  schattenhafte  Wesen,  die  nur 
'den  Uniriss  einer  Gestalt  haben,  sind  hiernach  die  Götter 
Epikurs  und  werden  deshalb  von  Lucilius  II,  23,  59  mono- 
grammi  genannt.  Wenn  wir  nun  bedenken,  dass  diess  das 
Einzige  ist,  was  Cicero  zur  Erläuterung  des  quasi  corpus  zu 
sagen  weiss,  so  werden  wir  begreifen,  dass  er  sie  auf  Grund 
dieser  Beschaffenheit  von  blossen  Bildern  und  insbesondere 
ihren  Bildern  nicht  zu  unterscheiden  vermochte.  Dass  ihm 
nämlich  in  der  That  die  Vorstellungen  der  Götter  und  ihrer 
Bilder  in  einander  flössen,  zeigen  in  schlagender  Weise  folgende 
Worte,  welche  Cotta  I,  27,  75  an  den  Vellejus  richtet:  Illud 
Video  pugnare  te,  species  ut  quaedam  sit  deorum,  quae  nihil 
concreti  habeat,  nihil  solidi,  nihil  expressi,  nihil  eminentis, 
sitque  pura  levis  perlucida.  Ich  berufe  mich  auf  den  Zu- 
sammenhang der  Stelle,  dass  Cotta  dort  von  den  Göttern 
selber  und  nicht  eiaentlich  von  den  von  ihnen  ausfliessenden 
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Bildern  reden  will.  Darauf  weist  ferner  das  Prädieat  per- 
lucida,  das  wir  ebenso  123  wiederfinden  und  ein  drittes 
Mal  de  divinat.  II,  17,  40:  deos  ipsos  jocandi  causa  induxit 
Epicurus  perlucidos  et  perflabilis  et  habitantis  tamquain  inter 
duos  lucos  sie  inter  duos  niundos  propter  metum  ruinaruni. 
Diese  letzten  "Worte,  indem  sie  den  Raum  zwischen  den 
Welten  jenen  perlucidi  dei  als  Wohnsitz  anweisen,  nöthigen 
uns  dadurch  in  einer  Weise,  die  keine  Ausflucht  zulässt,  in 
ihnen  die  ächten  und  eigentlichen  Götter  Epikurs  zu  erblicken. 
Es  wird  nun  Niemand  mehr  bestreiten,  dass  von  denselben 
auch  in  den  angeführten  Worten  Cottas  die  Rede  ist.  Diese 
W^orte  enthalten  aber  ihrerseits  eine  unverkennbare  Beziehung 
auf  die  Stelle  im  Vortrage  des  Vellejus,  deren  Erklärung  uns 
hier  beschäftigt.  Auf  Aeusserungen  des  Vellejus  nimmt  Cotta 
ausdrücklich  Rücksicht  (illud  video  pugnare  te)  und  die  an- 
gegebene Stelle  ist  die  einzige  in  dem  ganzen  Vortrage,  die 
wenigstens  einigermassen  entspricht,  sobald  wir  theils  das 
nihil  solidi  mit  nee  soliditate  quadam  theils  und  besonders 
die  Gedanken  vergleichen.  Vellejus  aber,  das  glaube  ich  be- 
wiesen zu  haben,  hat  an  jener  Stelle  nur  von  den  Göttern  ge- 
sprochen, in  wiefern  sie  sich  uns  in  Bildern  darstellen.  Wenn 
also  Cicero  das  hier  Gesagte  bestreiten  und  dabei  doch  immer 
voraussetzen  lässt,  es  sei  von  den  eigentlichen  und  ächten 
Göttern  Epikurs  die  Rede,  so  wird  es  jedem  klar  sein,  dass 
er  die  beiden  Arten  von  Göttern,  welche  Epikur  streng  ge- 
schieden hatte,  die  wirklichen  und  die  scheinbaren  mit  ein- 
ander vermischt  hat.  Das  Gleiche  ergibt  sich  uns  auch,  wenn 
wir  die  Ordnung  der  Darstellung  des  Vellejus  und  die  Stellung 
der  fraglichen  Worte  in  der  Reihe  der  übrigen  erwägen. 
Denn  17,  45  verspricht  der  Epikureer,  zuerst  über  die  forma 
und  dann  von  der  vitae  actio  der  Götter  zu  handeln.  Die 
Besprechung  des  letzteren  Themas  wird  50  eingeleitet  durch 
die  Worte:   Et  quaerere  a  nnbis  —  soletis,  quae  vita  deorum 
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sit  qiiaeque  ah  eis  degatur  aetas.  Alles  Vorhergehende  bezog 
sich  also  auf  die  forma  deorum  und  da  nun  hierzu  auch  die 
fraglichen  Worte  gehören,  so  werden  wir  diese  kaum  für 
etwas  Anderes  ansehen  können,  als  für  die  Erklärung,  welche 
Cicero  von  den  ihnen  vorausgehenden  geben  wollte.  Dieselben 
lauten:  nee  tarnen  ea  species  corpus  est,  sed  quasi  corpus  nee 
habet  sanguinem,  sed  quasi  sanguinem.  Die  unmittell)ar 
hierauf  folgenden  Worte:  „Haec  quamquam  et  inventa  sunt 
acutius  et  dicta  suljtilius  ab  Epicuro,  qnam  ut  quivis  ea  possit 
agnoscere,  tamen  fretus  intelligeutia  vestra  dissero  brevius 
quam  causa  desiderat"  begründen,  wie  ich  glaube,  keinen  Ein- 
wand. Man  fasst  sie  allerdings  zunächst  als  nur  auf  das  Vor- 
hergehende bezüglich,  das  sie  in  gewisser  Weise  abschlössen; 
mit  dem  folgenden  Epicurus  autem  würde  dann  zu  neuen 
Erörterungen  fortgegangen.  Aber  ein  solcher  Fortgang  zu 
neuen  Erörterungen  ist  durch  die  Disposition  des  Abschnittes, 
der  zu  Folge  bis  zu  den  angeführten  Worten  von  §  50  nur 
von  der  forma  deorum  die  Rede  sein  kann,  nicht  gerecht- 
fertigt. Wir  werden  deshalb,  ehe  wir  den  Cicero  auch  in 
diesem  Punkt«  der  Ungenauigkeit  beschuldigen,  es  mit  einer 
anderen  Auffassung  der  Worte  versuchen.  Was  hindert  uns 
aber,  diese  Worte  nicht  für  eine  das  Bisherige  abschliessende, 
sondern  für  eine  parenthesisch  eingeschobene,  sich  auf  das 
Vorausgehende  so  gut  wie  auf  das  Folgende  beziehende  Be- 
merkmig  zu  halten?  In  diesem  Falle  würden  die  Worte  Epi- 
curus autem  qui  etc.  nur  die  bereits  durch  nee  tamen  ea  spe- 
cies etc.  begonnene  Darstellung  der  Lehre  Epikurs  nach  kurzer 
Unterbrechung  weiter  fortsetzen  und  dieses  Verhältniss  durch 
autem  angedeutet  sein.  Diese  Auffassung  der  Worte  wird 
durch  die  correspondirende  und  zum  Theil  schon  angeführte 
Kritik  Cottas  26,  74 f.  bestätigt:  Nunc  istuc  quasi  corpus  et 
quasi  sanguinem  quid  intelligis?  Ego  enim  te  scire  ista  melius 
quam    me    uon   fateor   solum,    sed    etiam   facile   patior;    cum 
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quidem  sernel  dicta  sint,  ({uid  est  qnod  Vellejiis  intelligere 
possit,  Cotta  non  possit?  Itaque  corpus  quid  sit,  sanguis  (juid 
sit_j  intelligo:  quasi  corpus  et  quasi  sanguis  cjuid  sit,  nullo 
prorsus  modo  intelligo.  Neque  tu  me  celas,  ut  Pythagoras 
solebat  alienos,  nee  consulto  dicis  occulte,  tamquam  Heraclitus, 
sed,  quod  inter  nos  iiceat,  ne  tu  quidem  intelligis.  lUud  video 
pugnare  te,  species  ut  quaedam  sit  deorum,  quae  nihil  concreti 
habeat,  nihil  solidi,  nihil  expressi,  nihil  eminentis,  sitque  pura 
levis  perlucida.  Denn  einerseits  wollen  die  Worte  Cottas,  wie 
wir  gesehen  haben,  nur  den  Gedanken  von  Epicurus  autem  etc. 
wiedergeben,  sie  gelten  aber  andererseits  für  die  Erklärung 
dessen,  was  unter  dem  quasi  corpus  und  quasi  sanguis  zu 
verst(!hen  sei.  Wenn  aber  nach  Ciceros  Absicht  die  Worte 
Epicurus  autem  etc.,  also  Worte,  die  von  den  Götterbildern 
sprechen,  uns  den  Sinn  des  quasi  corpus  und  quasi  sanguis, 
also  diejenigen  Ausdrücke  verdeutlichen  sollen,  wodurch  die 
eigenthümliche  Natur  der  wahrhaften,  in  den  Intennundien 
lebenden  Götter  Epikurs  bezeichnet  wird,  so  springt,  meine  ich, 
auch  hier  in  die  Augen,  dass  Cicero  die  Bilder  der  Götter 
und  diese  selber  nicht  auseinander  gehalten  hat.  Unter  diesen 
Umständen  werden  wir  keinen  Anstoss  mehr  daran  nehmen, 
dass  Cicero  an  der  Stelle,  welche  den  Gegenstand  dieser 
ganzen  Untersuchung  bildet,  nur  von  den  Bildern  der  Götter 
spricht  und  diese  allein  als  Götter  anzuerkennen  scheint;  es 
ist  diess  ein  schweres  Versehen,  die  Ursachen  desselben  aber 
sind  vms,  wie  ich  hoffe,  durch  die  letzte  Erörterung  klar  ge- 
worden. Damit  ist  zugleich  der  letzte  Einwurf,  der  sich 
meiner  Erklärung  der  streitigen  Stelle  machen  Hess,  beseitigt. 
Nicht  bloss  diese  Erklärung  aber  darf  als  das  Resultat  der 
angestellten  Untersuchung  gelten,  sondern  auch  die  richtige 
Scliätzung,  die  wir  nun  über  den  Werth  gewoinien  haben,  den 
Cicero  für  uns  als  Quelle  zur  Kenntniss  der  epikureischen 
Theologie  besitzt.     Wenn   man   ihm   bisher  so   ziemlich  aufs 
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Wort  glaubte,  so  werden  wir  jetzt  jede  Mittheilung,  die  er 
uns  üher  das  Wesen  und  die  Bescliaffenlieit  der  epikureischen 
Götter  macht,  darauf  ausehen,  ob  und  wie  weit  auch  auf  sie 
jene  Verwechselung  der  Götter  mit  ihren  Bildern  von  Einfluss 
gewesen  ist.  So  scheint  es  mir  mehr  als  fraglich,  ob  Cicero, 
wenn  er  uns  die  Götter  als  blosse  Liniengebildo,  nur  als 
ünu'issfigurcn  schildert,  damit  den  Gedanken  Epikurs  und 
seiner  Anhänger  trifft.  Denn  diese  Beschaffenheit  der 
Götter  könnte  sehr  wohl  aus  ihrer  Bildernatur  erschlossen 
sein;  und  es  wird  wahrscheinlich,  dass  diess  der  Fall  sei, 
wenn  wir  beachten,  dass  Cicero  der  einzige  Schriftsteller  des 
Alterthums  ist,  der  uns  die  Natur  d*r  epikureischen  Götter 
auf  solche  Weise  beschriebeii  hat,  während  Lucrez  nur  von 
der  besonderen  Feinheit  ihres  Körpers  redet.  ^)  Jedenfalls 
iiöthigt  uns  Nichts,  jene  Darstellung  der  Götternatur  auf 
Epikur  zm'ückzuführen.  Allerdiiigs  würde  diese  Darstellung 
bereits  dem  Epikur  angehören,  wenn  dieser  wirklich  das 
Wort  monogrammi  auf  seine  Götter  angewandt  hätte.  Aber 
aus  II,  23,  59  lässt  sich  diess  nicht  schliessen.  Nichts 
hindert  uns  vielmehr,  anzunehmen,  dass  erst  ein  Gegner 
Epikurs,  dei-  gegen  seine  Götterlehre  polemisirte,  sich 
dieses  Wortes  bediente.  Ja  eine  weitere  Erwägung  macht 
diese  Annahme  sogar  zu  der  wahrscheinlicheren.  Ich  will 
darauf  kein  besonderes  Gewicht  legen,  dass  der  Ausdruck 
sich  nicht  innerhalb  des  epikureischen,  sondern  des  stoischen 
Vortrages  findet;  denn  auch  damit  kommt  man  im  Grunde 
über  die  blosse  Möglichkeit  nicht  hinaus.  Dagegen  verdienen 
eine  grössere  Beachtung,  als  sie  bis  jetzt  gefunden  haben, 
Cotta's  Worte,  mit  denen  er  27,  75  nach  dem  schon  ange- 


1)  V,  148: 

tenvis  enim  natura  deum  — 

154: 

—  Tenuest  si  corpu'  deorum. 
Hirzel,  Untersuchungen.     I. 
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füln'ton  illud  video  pugnare  te  etc.  folgenderinassen  fortfährt: 
Dicemus  igitur  idem,  quod  in  Veiiere  Coa:  corpus  illiid  non 
est,  sed  simile  corporis:  nee  ille  fusus  et  candore  mixtus 
rubor  sanguis  est,  sed  quaedam  sanguinis  similitudo:  sie  in 
Epicureo  dco  non  res,  sed  similitudines  rerum  esse.  Fac  id, 
quod  ne  intellegi  quidem  potest,  milii  esse  persuasum:  cedo 
mihi  istorum  adumbratorum  deorum  lineamenta  atque  formas. 
Man  wird  das  Lob,  das  hier  der  Ko'ischen  Venus  gespendet 
wird,  richtig  verstehen:  Apelles  hatte  in  seinem  Gemälde  der 
Göttin  den  Körper  derselben  in  einer  Weise  dargestellt,  dass 
alles  Massige  und  Schwere  daraus  entfernt  wurde,  wobei  die 
zarte  Behandlung  der  Farbe  von  wesentlicher  Bedeutung  ist, 
und  nur  die  Gestalt  und  der  Unniss  eines  Körpers  geblieben 
zu  sein  schien.  Diese  Bildung  des  Körpers,  durch  welche  die 
Göttin  aus  der  Sphäre  des  Irdischen  und  Menschlichen  empor- 
gehol)en  wurde,  war  eine  solche,  die  wir  heutzutage  mit 
dem  abgenutzten  Worte  „ätherisch"  bezeichnen  würden.  Die 
Richtigkeit  dieser  Erklärung  liegt  auf  der  Hand  und  wird 
ausserdem  noch  durch  istorum  adumbratorum  deorum 
1)estätigt;  denn  diese  Worte,  die  doch  auf  die  vorher  gegebene 
Erläuterung  des  quasi  corpus  und  quasi  sanguis  zurückdeuten, 
geben  als  Resultat  derselben  an,  dass  die  Epikurischen 
Götter  ebenso,  wie  die  Anadyomene,  nur  Liniengebilde, 
Gestalten  ohne  körperliche  Schwere  seien.  Dieses  Urtheil 
aber,  welches  über  das  Gemälde  des  Apelles  geilillt  wird,  ist 
nicht  das  individuelle  Ciceros,  sondern  das  allgemeine,  das  er 
sich  hier  zu  Nutzen  macht.  Sollte  sich  nun  dieses  Urtheil 
nicht,  wie  das  auch  sonst  geschah,  zu  einem  bestimmten 
Prädikate  verdichtet  haben,  durch  das  man  die  Aphrodite 
des  Apelles  charakterisirte?  Und  sollte  es  nicht  eben  jenes 
Prädikat  sein,  auf  das  sich  Cicero  hier  bezieht?  Welches 
dieses  Prädikat  Avar,  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  wenn  wir 
II,  23,  59  vergleichen:  Non  enim  veiiis  et  nervis  et  ossibus 
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contiiientur  (sc.  siclera),  nee  iis  escis  aut  potionibus  vescuiitur, 
ut  aut  nimis  acres  aut  nimis  concretos  luimores  colligant, 
nee  iis  corporibus  sunt,  ut  casus  aut  ictus  extimescant,  aut 
morbos  metuant  ex  clef;itigatione  membrorum:  quae  verens 
Epicurus  monogTammos  deos  et  nihil  agentes  commentus  est. 
Die  Erläuterung,  welche  hier  besonders  in  den  Anfangsworten 
non  venis  et  nervis  et  ossibus  contineutur  von  monogrammi 
gegeben  wird  und  welche  die  Zartheit  und  Feinheit  der  Bil- 
dung in  dem  durch  dasselbe  bezeichneten  Wesen  hervorhebt, 
lassen  fwroyQcqifwq  als  das  geeignete  Beiwort  erscheinen, 
durch  welches  die  Griechen  die  Anadyomene  des  Apelles 
ehren  konnten.')  Nehmen  wir  diess  an,  so  erkärt  sich 
leichter,  wie  Cicero  an  der  rechten  Stelle  die  mittelst  der 
Anadyomene  gegebene  Erläuterung  durch  istorum  adumbra- 
torum  deorum  zusammenfassen  konnte.  Denn  dem  Ausdruck 
nach  war  im  Vorhergehenden  Nichts  enthalten,  das  auf  ein 
adumbrati  hinwies.  War  dagegen  jenes  nur  eine  andere  Aus- 
führung des  durch  iiov6y()an(ioq  bezeichneten  und  sehwebte 
Cicero  dieses  Wort  dabei  vor,  so  konnte  er  sich  für  berechtigt 
halten,  durch  adumbratorum  darauf  zurückzuweisen.  Die 
Vermuthung  also,  dass  f/oj'öyQaft/toc;  ein  Beiname  der  Ana- 
dyomene war,  ist,  wie  sich  schon  hieraus  ergibt,  nicht  ohne 
Grund;  zu  noch  grösserer  Wahrscheinlichkeit  aber  wird  sie 
erhoben  durch  die  Worte,  mit  denen  Encolpius  bei  Petron.  83 


^)  Wenn  die  Göttin  auftauchend  dargestellt  war,  so  war  es  von 
wesentlicher  Bedeutung,  dass  sie  möglichst  leicht  und  zart  erschien, 
um  den  ganzen  Vorgang  sinnlich  wahr  und  begreiflich  zu  machen. 
Die  durch  monogrammos  bezeichnete  Eigenschaft  war  hierdurch  ge- 
fordert. Ich  weiss  wohl,  dass  der  Satiriker  Lucilius  (vs.  51  ed.  Lach- 
mann) monogrammus  in  spottendem  Sinne  gebraucht  hat,  um  einen 
abgemagerten  Menschen  zu  bezeichnen,  meine  aber,  dass  sich  dieser 
Gebrauch  mit  dem  anderen  verträgt.  Ja  vielleicht  war  das  mono- 
grammos des  römischen  Dichters  eine  witzige  Anspielung  auf  das 
Prädikat  der  Anadyomene. 

6* 
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in  der  Schilderung  der  Gemäldegallerie  eines  Bildes  des 
Apelles  gedenkt:  jam  vero  Apellis,  quam  Graeci  monocremon 
appellant,  etiam  adoravi.  Denn  so  lauten  die  Worte  in  der 
Ueberlieferung.  Was  Scaliger  vermuthet  und  Bücheier  in 
den  Text  aufgenommen  hat,  monocremon,  ist  neuerdings  von 
Schreiber  in  der  Archäol.  Ztg.  VIII,  S.  109  ff.  zurückgewiesen 
worden;  er  selber  ist  aber  mit  seinem  iiovöyXrjVov  nicht 
glücklicher  gewesen,  wie  Wilamovitz  Archäol.  Ztg.  VIII,  S.  169 
gezeigt  hat.  Wenn  dieser  aber  zu  Scaligers  Vorschlag  zurück- 
kehrt und  die  Stelle  gewissermassen  für  alle  Zeiten  in  den 
Bann  thut,  so  kann  ich  ihm  hierin  nicht  folgen  und  noch 
viel  weniger  in  der  ganz  schiefen  Parallele,  die  er  dafür  aus 
Göthes  Wilhelm  Meister  beibringt.  Mir  scheint  monogrammon 
eine  Acnderung,  die  nicht  bloss  graphisch  leicht,  ^)  sondern 
nach  Vergleichung  der  ciceronischen  Stelle  geradezu  gefordert 
ist,  sobald  wir  nämlich  annehmen,  und  das  ist  doch  das 
am  Nächsten  liegende,  dass  das  von  Encolpius  bewunderte 
Gemälde  des  Apelles  die  Anadyomene  des  Meisters  war. 
War  aber  monogrammos  ein  Epitheton  der  Anadyomene,  so 
ist  damit  zugleich  bewiesen,  dass  es  den  Epikurischen  Göttern 
erst  von  dem  beigelegt  wurde,  der,  war  es  nun  Cicero  oder 
bereits  sein  Gewährsmann,  sie  ihrer  Beschaffenheit  wegen  mit 
der  Koi'schen  Venus  verglichen  hatte.  Also,  um  zum  Ausgangs- 
punkt dieser  Untersuchung  zurückzukehren,  auch  die  Be- 
zeichnung der  Götter  als  monogramuii  spricht  nicht  dafür, 
dass  Epikur  selber  sich  seine  Götter  als  schattenhafte  Wesen 
—  tenues  sine  corpore  vitas  —  vorgestellt  habe,  und  die 
^Y'rmut]lung  darf  sich  hören  lassen,  dass  diese  falsche  Vor- 
stellung aus  der  von  Cicero  begangenen  Verwechselung  der 
Götter  und  ihrer  Bilder  entsprungen  ist. 


'i  Darum  coujicirte  so  bereits  P.  Daniel  (s.  Anton  a.  St.',  erklärte 
aber  falsch:    Apellis  pictura  linearis. 
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2.  Ich  habe  oben  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  die 
Lehre  von  der  iooi'Ofiia  sich  nicht  allein,  wie  man  allgemein 
zu  glauben  scheint,^)  bei  Cicero,  sondern  auch  bei  Lucrez 
findet.  Die  Verse,  die  ich  dabei  im  Auge  hatte,  finden  sich 
II,  529  ff.: 

Protinus  ostendam  corpuscula  materiai 
ex  infinito  summam  rerum  usque  teuere, 
uudiquo  protelo  plagarum  continuato. 
nam  quod  rara  vides  magis  esse  animalia  quaedam, 
fecundamque  minus  naturam  cernis  in  illis, 
at  regione  locoque  alio  terrisque  remotis 
multa  licet  gcnere  esse  in  eo  numerumque  repleri; 
sicut  quadripcdum  cum  primis  esse  videmus 
in  genere  anguimanus  elephantos,  India  quorum 
railibus  e  multis  A^allo  munitur  eburno, 
ut  pßuitus  nequeat  penetrari:  tanta  ferarum 
vis  est;  quarum  nos  perpauca  exempla  videmus. 
Lucrez  ist  diesen  Versen  zu  Folge  überzeugt,  dass  jede  Gat- 
tung lebender  Wesen  gleich  zahlreich  auf  der  Erde  vertreten 
ist.    In  den  folgenden  Versen: 

sed  tarnen  id  qnoque  uti  concedam,  quam  lubet  esto 
unica  res  (|uaedam  nativo  corpore  sola, 
cui  similis  toto  terrarum  nulla  sit  orbi 
setzt  der  Dichter   zwar   den  Fall,   dass  es  auch  einmal  nur 
ein  einziges  Wesen  seiner  Art  geben  könne,  es  ist  aber  aus 
seinen  Worten  klar,  dass  er  diesen  Fall,  den  er  zwar  nicht 
für  unmöglich   hält,   doch   nicht  als   wahrscheinlich  ansieht. 
Und   selbst  besetzt,  dass  dieser  Fall  einträte,  so  würde  da- 


^)  Nachträglich  sehe  ich,  dass  schon  Reisacker  Quaestt.  Lucret. 
S.  33  die  laoro/iüa  Ciceros  bei  Lucrez  wieder  entdeckt  hat,  ohne 
aber,  wie  es  scheint,  damit  bei  den  übrigen  Forschern  Beachtung 
oder  Billigung  zu  finden.  Vielleicht  trägt  das  P'olgende  dazu  bei. 
seine  Ansicht  zu  verdieutcu  Ehren  zu  bringen, 
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durch,  meint  er,  die  Gleichmässigkeit  nicht  gestört  worden. 
Denn  auch  die  Existenz  eines  einzigen  solchen  Wesens  ist 
nicht  denkbar,  ohne  dass  wir  annehmen,  es  sei  eine  unend- 
liche Zahl  der  jener  Gattung  eigenthümlicheu  Atome  vor- 
handen. 

Esse  igitur,   schliesst  er   im  Tone  fester  Uebcrzeugung, 

gen  er  e  in  quovis  primordia  rerum 
infinita  palam  est,  unde  omnia  suppeditantur. 
Diese  durchgängige  Gleichheit  der  Gattungen  imn  in  Bezug 
auf  die  Zahl  der  unter  ihnen  hegrift'cnen  Wesen  oder  min- 
destens in  Bezug  auf  die  Menge  der  zu  ihnen  gehörenden 
Atome  ist  offenbar  etwas,  das  wir  unter  die  Erscheinungen 
der  l6oro[/ia  rechnen  müssen,  wie  dieselbe  von  Cicero  be- 
stimmt wird.  Denn  als  entsprechenden  lateinischen  Ausdruck 
setzt  er  aequabilis  tributiö  19,  50  oder  aequilibritas  39,  109 
und  bezeichnet  sie  genauer  als  eam  naturam,  ut  onniia 
Omnibus  paribus  paria  respondeant  19,  50.  Ferner  leitet 
Cicero  die  löoi'Ofda  aus  der  Unendlichkeit  ab;  denn  er  lässt 
den  Vellejus  sagen:  summa  vero  vis  infinitatis  et  magna  ac 
diligenti  contemplatione  dignissima  est;  in  qua  intelligi 
necesse  est  eam  esse  naturam,  ut  omnia  omnibus  parilnis 
paria  respondeant.  Auf  der  unendlichen  Zahl  der  Atome  be- 
ruht a])er  auch  bei  Lucrez  Gleichheit  der  Gattungen.  Diese 
Unendlichkeit  ist  nach  Lucrez  auch  die  Ursache  des  Gleich- 
gewichtes der  zerstörenden  und  erhaltenden  Bewegungen, 
über  die  er  sich,  anschliessend  an  die  zuletzt  citirten  Worte, 
folgendermassen  ausspricht : 

Ncc  superare  queunt  motus  itaque  exitiales 
perpetuo  neque  in  aeternum  sepelire  salutem, 
nee  porro  rerum  genitales  auctificique 
motus  perpetuo  possunt  servare  creata. 
sie  aequo  ^eritur  certamine  principiorum 
ex  infinito  contractum  tempore  bellum. 
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nunc  liic  nunc  illic  superant  vitalia  rerum, 
et  superantur  item,    miscetur  funere  vagor, 
quem  pueri  tollunt  visentis  luminis  oras: 
nee  nox  uUa  diem  neque  noctem  aurora  secutast, 
quae  non  audierit  mixtos  vagitibus  aegris 
ploratus,  mortis  comitos  et  fuueris  atri. 
Ofibnbar  auf  dasselbe,  was  Lucrez  hier  als  einen  ewig  un- 
entschiedenen   Kampf    zweier    streitenden   Bewegungen    be- 
zeichnet, deutet  Cicero  hin,  wenn  er  sagt:  si,  quae  interimant, 
iuiiumerabilia  sint,   etiam   ea   quae  conservent,  infinita  esse 
debere,  und  diess  als  einen  einzelnen  Fall  der  ioovofiia  ansieht. 
In  der  Fassung  ist  allerdings  ein  Unterschied.    Wenn  Cicero 
von  innumerabilia  spricht,   quae  interimant  und  ebenso  von 
infinita,  quae   conservent,   so   scheint   er  dabei  nicht  sowohl 
die  Bewegungen  selber  als  die  Atome  im  Auge  zu  haben, 
die  ihre  Träger  sind.    Noch  eine  andere  Spur  der  ioovoiilu 
glaube  ich  bei  Lucrez  II,   1112  ff.  zu  entdecken,  wo  er  die 
Scheidung  der  Welt  nach  Erde,  Äleer,   Himmel  und  Luft  in 
folgenden  Versen  auf  ihre  Ursache  zurückführt: 

nam  sua  cuique,  locis  ex  omnibus,  omnia  plagis 
Corpora  distribuuntur  et  ad  sua  saecla  recedunt, 
umor  ad  umorem,  terreno  corpore  terra 
crescit,  et  ignem  ignes  procudunt  aeraque  aer, 
donique  ad  extremam  Crescendi  perfica  finem 
omnia  perduxit  rerum  uatui'a  creatrix; 
ut  fit  ubi  nilo  jam  plus  est  quod  datur  intra 
vitalis  venas  quam  quod  fliiit  atque  recedit. 

Wem  fällt  hierliei  nicht  Ciceros  aequabilis  tributio  ein?  Auch 
V,    392    f.    kantt    noch    hierher    gezogen  werden;    denn  mit 
Bezug  auf  den  Kampf  der  Elemente  heisst  es  dort: 
Tantum  spirantes  aequo  certamine  bellum 
magnis  inter  se  de  rebus  cernere  certant. 
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Durch  die  angestellte  Vergleichung  wird  das  Verständuiss  der 
Lucrezisclien  Stellen  nicht  minder  als  das  der  Ciceronischen 
gefördert.  Denn  während  dadurch,  dass  man  in  den  hetrelienden 
Versen  dos  Lucrez  die  löovon'ia  wiederfindet,  die  Bedeutimg 
dieser  Verse  erst  in  ihr  volles  Licht  tritt,  ^)  so  werden  anderer- 
seits die  wenigen  Beispiele,  durch  welche  uns  Cicero  den  Be- 
griff der  loorofiia  erläutert,  durch  Lucrez  noch  um  einige 
vermehrt  und  dadurch  unsere  Einsicht  in  den  Begriff  sehr 
erweitert.  Wir  sehen  insbesondere,  wie  weit  sich  die  iöoroida 
nach  der  Vorstellung  der  Epikureer  durch  die  Welt  erstreckte, 
in  wie  mannigfacher  Weise  sie  sich  offenbarte.  Was  diesen 
letzten  Punkt  betrifft,  soll  uns  die  richtige  Erklärung  der 
ciceronischen  Stelle  noch  mehr  lehren. 

Li  der  Erklärung  der  beiden  hier  in  Frage  kommenden 
ciceronischen  Stellen  19  j  50  und  39,  109.  stimme  ich  in  der 
Hauptsache  mit  Schömann  überein,  der  sich  darüber  mehr- 
fach, in  seiner  xlbha-ndluug  de  p]picuri  theologia  S.  8,  19 
und  in  seiner  Ausgabe  in  der  Einleitung  S.  2G  Anm.  und  im 
Anhang  S.  261,  ausgesprochen  hat.  Es  kann  kein  Zweifel 
sein,  dass  er  in  dem,  was  er  an  den  genannten  Orten  gegen 
Zeller  bemerkt.  Recht  hat  und  Zeller  selbst  wird  diess  ver- 
muthlich  jetzt  zugeben.  Weniger  dagegen  scheint  er  mir 
Recht  zu  haben  in  dem,  was  er  ebenda  über  die  beiden 
Gründe  sagt,  aus  denen  Vellejus  die  Ewigkeit  der  Götter 
beweist.  Nach  seiner  Ansicht  hat  Cicero  folgendermassen 
geschlossen:  weil  der  unendlichen  Menge  zerstörender  Kräfte 
eben  so  viel  erhaltende  gegenüb(?r  stehen,  muss  es  neben  der 
Menge  sterblicher  Wesen  auch  eine  ebenso  grosse  unsterblicher 


^)  Auch  der  Gewinn  lässt  sich  erwarten,  dass  in  Zukunft  niemand 
mehr  in  den  erhaltenden  und  zerstörenden  Bewegungen  eine  Spur 
cmpedokleischen  Einflusses  und  insbesondere  der  Lehre  von  den  welt- 
bewegenden Mächten  der  Liebe  und  des  Hasses  erblicken  wird. 
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geben.  Gegen  diese  Ansicht  lässt  sich  einwenden,  dass  das 
Gesetz  der  looi'Ofiitc  einmal  anerkannt  die  Thatsache  allein, 
dass  es  eine  grosse  Menge  sterblicher  Wesen  gibt,  genügte, 
um  daraus  auf  eine  ebenso  grosse  unsterblicher  zu  schliessen. 
Es  leitet  sich  diess  direkt  aus  der  Isonomie  ab  und  bedarf 
nicht  erst  der  Yermittelung  durch  einen  zweiten  Gedanken. 
^Yir  sehen  aber  ausserdem  aus  der  Ki'itik,  welche  Cotta  39, 109 
an  den  fraglichen  Worten  übt,  dass  Cicero  nicht,  wie  Schö- 
maun  meint,  die  Unsterblichkeit  der  Götter  durch  ein  einziges 
Argument,  sondern  durch  zwei  von  einander  verschiedene 
bewiesen  hatte.  Cotta  sagt:  Confugis  ad  aequilibritatem  (sie 
enim  ioorofuar,  si  placet,  appellemus)  et  ais,  quoniam  sit 
natura  mortalis,  immortalem  etiam  esse  oportere.  Isto  modo, 
quouiam  homines  mortales  sunt,  sint  alirjui  immortales;  et, 
quoniam  nascuntur  in  terra,  nascantur  in  aqua.  „Et  quia 
sunt,  quae  interimant,  sunt  quae  conservent."  Sint  sane;  sed 
ea  conservent,  quae  sunt:  deos  istos  esse  non  sentio.  Erst 
wird  hier  der  Schluss  widerlegt,  den  Vellejus  auf  die  Unsterb- 
lichkeit der  Götter  aus  der  Existenz  sterblicher  Wesen  gezogen 
hatte  und  an  zweiter  Stelle  das  andere  Argument,  welches 
in  dem  Gleichgewicht  der  erhaltenden  und  zerstörenden  Kräfte 
liegen  sollte.  Dass  wir  es  mit  zwei  gesonderten  Beweisen  der 
Unsterblichkeit  zu  thun  haben,  ist  hierdurch  festgestellt. 
Weniger  leicht  lässt  sich  sagen,  in  wiefern  das  zweite  Argu- 
ment die  Unster])lichkeit  der  Götter  zu  begiiinden  vermag. 
Denn  dass  aus  dem  Gleichgewicht  erhaltender  und  zerstörender 
Ki'äfte  noch  nicht  ohne  Weiteres,  wie  Schömann  anzunehmen 
scheint,  der  Gegensatz  sterlilicher  und  unsterblicher  Wesen 
resultirt,  zeigen  die  oben  angeführten  Verse  des  Lucrez,  in 
denen  von  dem  unentschiedenen  Kampfe  der  erhaltenden  und 
zerstörenden  Bewegungen  die  Rede  ist  und  daraus  nicht  die 
Scheidung  aller  Wesen  in  sterbliche  und  unsterbliche,  sondern 
ein   ewiger   Wechsel   von  Entstehen   und  Vergehen  gefolgert 


90 
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wird.  Du  uns  die  Ueberlicfcrmig  im  Stiche  lässt,  so  bleibt 
uns  Nichts  weiter  übrig,  als  diese  Lücke  durch  eine  Vermuthung 
zu  ergänzen.  Das  Gesetz  der  Isonomie  gilt  nach  den  Epikureern 
nicht  bloss  für  die  einzelne  Welt,  sondern,  wie  wir  daraus 
sehen,  dass  auch  die  Götter  darunter  fallen,  für  das  Universum. 
Nun  überwiegen  aber  in  den  einzelnen  Welten  schliesslich  die 
zerstörenden  Kräfte,  da  alle,  wie  sie  entstanden  sind,  so  auch 
einmal  sich  wieder  auflösen  müssen.  Dioss  summirt  würde 
ein  Ucberwiegen  der  zerstörenden  Kräfte  auch  in  dem  Uni- 
versum orgeben  und  so  die  für  dieses  geforderte  löovoiila 
nicht  aufrecht  erhalten  werden  können.  Um  letzteres  zu 
erreichen,  war  nöthig,  dass  den  erhaltenden  Kräften  ebenso 
ein  bestimmter  Ort  im  Universum  angewiesen  wurde,  in  dem 
sie  das  Uebergewicht  haben,  als  einen  solchen  die  zerstörenden 
Kräfte  in  den  einzelnen  Welten  besitzen.  Dieser  Ort  konnten 
nur  die  Intermuudien  sein.  Und  thatsächlich  findet  ja  hier 
ein  Uebergewicht  der  erhaltenden  Kräfte  Statt.  Denn  die 
dort  wohnenden  Götter  sind  zwar  ewig,  aber  nicht  unver- 
änderlich, wie  sich  daraus  ergil)t,  dass  auch  von  ihnen,  wie 
von  anderen  Körpern,  Bilder  ausgehen  sollen;  aber  die  er- 
haltenden Kräfte  überwiegen  hier  und  darum  führt,  anders 
als  ])ei  den  Individuen  innerhalb  der  einzelnen  Welten,  der 
Wechsel  der  Atome  im  Streit  der  erhaltenden  und  zerstörenden 
Kräfte  bei  ihnen  nicht  zu  einer  Auflösung  ihres  individuellen 
Wesens.  Die  Richtigkeit  dieser  Vermuthung  zugegeben  be- 
greifen wir,  wie  unter  den  Beweisen  für  die  Existenz  unsterb- 
licher Wesen,  d.  h.  tur  die  Unsterblichkeit  der  Götter,  auch 
das  Gleichgewicht  der  erhaltenden  und  zerstörenden  Kräfte 
einen  Platz  finden  koinite. 

3.  In  der  Reihe  der  l'hilosophen  wird  11,  2(S  nach  Ana- 
ximenes  Anaxagoras  aufgeführt  und  mit  folgenden  Worten 
bespro(4ien:  Inde  Anaxagoras,  qui  accepit  ab  Anaximene  dis- 
ciplinam,    primus    omnium   rerum    descriptionem    et   modum 
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nicntis  infiiiitae  vi  ac  ratione  designari  et  confici  voluit:  in 
quo  noii  vitlit  neque  motum  sousiii  junctuni  et  coiitinontem  in 
infiuito  ullum  esse  posse,  neque  seiisum  omnino,  quo  non  ipsa 
natura  pulsa  sentiret.  In  diesen  Worten  ändert  Schömann, 
Aclteren  folgend,  das  überlieferte  descriptionem  et  inodum 
in  descriptionem  et  motum.  Zwei  Gründe  sind  es,  die  ihn 
hierbei  bestimmen :  ^)  erstens  die  Absicht,  für  das  motum  des 
Folgendon  einen  Anhalt  zu  gewinnen,  und  dann  die  Thatsache, 
dass  die  alten  Schriftsteller,  weim  sie  von  der  Lehre  des 
Anaxagoras  berichten,  neben  der  Ordnung  die  Bewegung  als 
eine  Folge  der  Thätigkeit  des  Geistes  zu  nennen  pflegen, 
wofür  er  als  Beispiel  in  seiner  Ausgabe  Aristot.  Phys.  VIII,  1 
anführt:  (pjol  ydQ  (o  !lras(c/6QiiiS)  o[tov  jidvrcov  oi'zcov  xal 
ijQi iiovvTmv  TOP  ajttiQOV  iq6voi>,  xivfioii'  ti(Jio(fjOai  top 
povp  xai  öiaxQjpai.  Soweit  scheint  die  Aenderung  ganz  an- 
nehmbar zu  sein.  Bei  näherer  Betrachtung  treten  indcss  allerlei 
Uebelstände  hervor.  Zuerst  fällt  der  ungeschickte  Ausdruck 
auf:  motum  —  designari  et  confici.  Zu  den  grössten  Bedenken 
gibt  aber  die  Erklärung  Anlass.  Schömann  sagt  in  der  An- 
merkung, zunächst  zur  Erläuterung  der  Worte  motum  sensui 
junctum  et  continentem:  „Dass  die  Thätigkeit  des  Geistes  mit 
Empfindung  und  Bewusstsein  verbunden  sei,  folgt,  ohne  aus- 
drücklich gesagt  zu  sein,  daraus,  dass  ihm  ratio,  Vernunft, 
zugeschrieben  ist.  Nach  Epikur  ist  nun  aber  weder  solche 
auf  die  Materie  einwirkende  und  sie  bewegende  Thätigkeit 
eines  Unendlichen,  Körperlosen  möglich,  weil  nur  Körper  auf 
Körper  einwirken  kann,  noch  überhaupt  Empfindung,  weil 
auch  diese  nur  durch  Einwirkung  von  Körper  auf  Körper 
entsteht."  Bei  dieser  Erklärung  sind  zwei  Worte  in  Ciceros 
Texte  überflüssig:  in  infiuito  und  continentem.  Was  das 
letztere  betrifft,  so  erklärt  Schömann  nur,  weshall)  eine  Be- 


1;  cf.  Opusc.  IIL  S.  307. 
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wegung  überhaupt  unmöglicli  sei,  nicht  aber,  weshalb  gerade 
eine  zusammenhäiigeiKle.  Und  die  Unendlichkeit  wird  zwar 
von  Schümann  berücksichtigt,  aber  niu*  dem  Worte,  nicht 
dem  Gedanken  nach;  denn  was  hat  die  Unendlichkeit  des 
Geistes  mit  der  Unfähigkeit  zu  tlmn,  sei  es,  eine  Wirkung  auf 
Körper  zu  üben  oder  von  ihnen  zu  empfangen?  Schümann 
setzt  deshalb  wohlweislich  nicht  einfach  „eüies  Unendlichen", 
sondern  „eines  Unendlichen,  Körperlosen".  Und  doch  geben 
ihm  weder  die  Sache  noch  Ciccros  Worte  zu  diesem  Zusätze 
das  geringste  Recht.  Noch  mehr  verwickelt  sich  Schümanns 
Erklärung  im  Folgenden.  Ich  lasse  ihn  abermals  selber  reden: 
„In  den  folgenden  W^ orten  neque  sensum  omnino,  quo  non 
ipsa  natura  pulsa  sentiret,  darf  man  schwerlich  ipsa  natura 
als  Nominativ,  also  nur  als  anderen  Ausdruck  für  das  Inti- 
uitum  nehmen,  wie  Jemand  jüngst  gemeint  hat.  Es  ist  viel- 
mehr Ablat.  absol.  Eine  Empfindung,  Avill  Cicero  sagen,  wie 
mau  sie  bei  dem  unendlichen  kürperlosen  Geist  würde  an- 
nehmen müssen,  dass  er  nämlich  empfinde,  ohne  dass  doch 
sein  Wesen  einen  Eindruck  von  Aussen  empfinge  (natura  non 
pulsa),  ist  undenkbar.  Für  ipsa  ist  aber  wohl  ipsius  zu  lesen." 
Dass  hier  wieder  geändert  wird,  dass  an  Stelle  der  einfachen 
nächsten  Erklärung,  welche  natura  pulsa  für  Nominative 
nimmt,  eine  künstliche  gesetzt  wird,  will  ich  nicht  weiter 
hervorheben.  Viel  wichtiger  ist  das  Resultat,  das  mit  solchen 
Mitteln  zu  Stande  kommt.  Danach  ist  nämlich  die  Bedeu- 
tung der  Kritik  weiter  Nichts,  als  dass  ein  körperloser  Geist, 
der  auf  Kürper  Einwirkungen  üben  und  Empfindungen  hal)en 
soll,  nicht  denkbar  ist.  der  Geist  vielmehr  zu  diesen  l)eideu 
Thätigkeiten  der  Vermittehuig  des  Körpers  bedarf.  Dieses 
Resultat  bringt  uns  aber  in  Collision  mit  dem  folgenden 
zweiten  Theil  der  Kritik:  Deinde  si  mentem  istam  quasi  ani- 
mal  aliquod  esse  vohiit,  erit  aH(]uid  interius.  ex  (pu)  illud  ani- 
mal  nominetur.    Quid  aulem  interius  juente?   Cingatur  igitur 
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corpore  externo.  Quod  quoniam  non  placet,  aperta  simplexque 
mens,  nulla  re  adjimcta  qua  seutire  possit,  fugere  intelligentiae 
nostrae  vim  et  notionem  videtur.  Denn  erst  hier  wird  es  als 
ein  Gebrechen  der  Lehre  des  Anaxagoras  bezeichnet,  dass 
dieselbe,  indem  sie  den  Geist  selbständig  macht,  ihn  körper- 
los setzt  und  ihn  so  desjenigen  Organos  beraubt,  vermittelst 
dessen  er  allein  empfinden  (sentire)  kann.  Das  Gesagte  ge- 
nügt, um  Schümanns  Erklärung  unhaltbar  erscheinen  zu 
lassen.^)  Bei  Schömanns  Erklärung  scheint  sich  der  Haupt- 
sache nach  auch  Lengnick  beruhigt  zu  habeu,  der  in  seiner 
Schrift  Ad  emendandos  explicandosque  Ciceronis  libros  de 
natura  deorum  Cjuid  ex  Philodemi  scriptione  xiQl  tvGtßtla^ 
redundet  S.  17  alles  Uebrige  für  leicht  verständlich  erklärt, 
und  nur  an  dem  quasi  animal  aliquod  einen  unbegründeten 
Anstoss  nimmt.  Nur  in  einem  Punkt  bezeichnet  er  einen 
Fortschritt  über  Schömann,  dass  er  auf  Grund  der  gleich  an- 


^)  Was  gegen  Schömanns  gilt  auch  gegen  Krisches  Erklärung, 
I)ie  theolog.  Lehren  S.  66.  ,, Seltsam  genug",  sagt  dieser,  „und  natür- 
lich nicht  im  ächten  Sinne  der  Anaxagorischen  Lehre  lässt  Cicero 
den  Vellejus  jenen  unendlichen  Geist  und  dadurch  die  ganze  Vor- 
stellung von  dessen  Wirksamkeit  widerlegen,  indem  er  die  Epiku- 
reische Annahme  entgegenhält,  dass  weder  im  Unendlichen  eine  mit 
Empfindung  verhundene  und  zusammenhängende  Bewegung  sein  könne, 
noch  überhaupt  eine  Empfindung,  wovon  die  Natur,  aus  der  sie  her- 
vorgehe, selbst  nichts  fühle.  Bewegung  und  Empfindung  gehören 
nämlich  dem  Epikur  ursprünglich  zu  den  wesentlichen  Thätigkeiten 
der  Seele,  die  sie  jedoch  nicht  in  sich  selbst  hat,  sondern  in  dem 
Körper,  von  dem  sie  als  Aggregat  leicht  beweglicher  Atome  gewisser- 
massen  verdeckt  wird,  s.  Diog.  L.  X,  63  if.  Lucret.  III,  118  tf.  238  fi'. 
355  ff.  Wo  aber  beide  Thätigkeiten  nicht  Statt  finden  können,  da 
ist  auch  das  davon  unzertrennbare  Körperliche  aufgehoben;  und  der 
unendliche  Geist  kann  nicht  Gott  und  dieser  nicht  durch  Bewegung 
wirksam  sein,  weil  er,  insofern  der  Bewegung  und  Empfindung  be- 
raubt, körperlos  ist  und  als  solcher  nicht  auf  die  Körperwelt  Ein- 
fiuss  zu  üben  vermag." 
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zuführenden  Pliilodemusstelle  die  Lesart  der  Handschriften 
modum  für  motiim  wieder  in  ihr  Rocht  einsetzt.^)  —  Nehmen 
wir  einmal  die  Worte  der  Kritik  von  in  quo  bis  sentiret  für 
sich,  so  scheint  der  Gedanke,  der  in  ihnen  ausgesprochen 
wird,  deuthch  zu  sein:  In  dem  Unendlichen  —  und  zwar 
werden  wir  hierunter,  wenn  wir  von  der  Beziehung  auf  das 
Vorhergehende  absehen,  die  unendliche  Welt,  nicht  den  gött- 
lichen Geist  verstehen  —  in  diesem  Unendlichen  also  ist  eine 
zusammenhängende  mit  Empfindung  verlmndene  Bewegung 
nicht  möglich,  d.  h.  die  Bewegung,  die  sich  durch  das  Unend- 
liche erstreckt,  kann  nicht  eine  einzige  in  sich  zusammen- 
hängende sein,  dazu  gehört  vielmehr  eine  Unzahl  einzelner, 
unter  sich  zusammenhangsloser,  wie  sie  die  epikurische  Welt 
der  Atome  aufzeigt.  Ebenso  wenig  kann  aber  eine  solche 
durchs  Unendliche  sich  verbreitende  Bewegung  in  allen  ihren 
Theilen  von  der  Empfindung  oder  dem  Bewusstsein  begleitet 
(sensui  junctum)  sein;  denn  Empfinden  und  Denken  vermag 
nicht  das  Unendliche  zu  umspannen,  wie  der  Epikureer  selber 
20,  54  anzudeuten  scheint:  cujus  (dei)  operam  profecto  non 
desideraretis,  si  immensam  et  interminatam  in  omnis  partis 
magnitudinem  regionum  videretis,  in  quam  se  injiciens  animus 
et  intendens  ita  late  longeque  peregrinatur,  ut  nullam  tarnen 
oram  ultimi  videat,  in  Cjua  possit  insistere.^)  Nun  ist  aber 
die  Bewegung,  welche  nach  Anaxagoras  in  der  Welt  Statt 
findet,  eine  solche,  wie  die  hier  für  unmögHch  erklärte.    Sie 


^)  Dasselbe  hatte  übrigens,  Aelteren  gegenüber,  schon  Krische 
1.  1.  66,  1  gethan. 

^)  Besonders  vgl.,  was  11,  28  über  Xenophanes  gesagt  wird:  Tum 
Xenophanes,  qui  mente  adjuncta  omne  praeterea,  quod  esset  infini- 
tum,  deum  voluit  esse,  de  ipsa  mente  item  reprehenditur,  ut  ceteri, 
de  infinitate  autem  vehementius,  in  qua  nihil  neque  sentiens  neque 
conjunctum  potest  esse.  Hier  wird  der  Geist  (^mensi  ausdrücklich 
von  der  übrigen  Welt,  welche  unendlich  sein  soll^  unterschieden,  und 
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ist  mit  Bewusstseiii  oder  Empfindimg  verbunden,  da  sie  vom 
Geiste  liervorgebracht  wird,  und  sie  muss  eine  nach  einem 
liestimmten  Plane  zusammenhängende  sein,  da  ihr  Ergebniss 
die  geordnete  Welt  ist.  Soweit  trifft  also  die  Kritik,  wenn 
wir  sie  in  der  augegel)enen  Weise  erklären,  die  Lehre  des 
Anaxagoras.  Es  folgen  in  ihr  die  Worte,  in  denen  geläugnet 
wird,  dass  es  überhaupt  eine  andere  Empfindung,  als  die  in 
der  Natur  selber  lebendig  ist,  in  der  Welt  gäbe  (neque 
sensum  omnino  [sc.  in  iufinito  esse]  quo  non  ipsa  natura  pulsa 
sentiret).  Die  natura  ipsa  wird  dem  göttlichen  Geiste  hier 
in  derselben  Weise  entgegengesetzt,  wie  etwa  20,  53:  Docuit 
enim  nos  idem  qui  cetera,  natura  effectum  esse  nmndum: 
nihil  opus  fuisse  fabrica,  tamque  eam  rem  esse  facilem,  quam 
vos  effici  negatis  sine  divina  posse  sollertia,  ut  innumerabilis 
natura  mundos  effectura  sit,  efficiat,  effecerit.  Quod  quia 
quemadmodum  natura  efficere  sine  aliqua  mente  possit  non 
videtis,  ut  tragici  poetae,  cum  explicare  argumenti  exitum  non 
potestis,  confugitis  :id  deum.  Die  Existenz  eines  göttlichen 
Geistes  in  der  Welt,  meint  der  Epikureer,  ist  nicht  denkbar; 
denn  wie  er  sich  durch  die  ganze  Welt  erstreckt,  müsste  auch 
sein  Empfinden  das  der  ganzen  Welt  sein,  was  thatsächlich 
nicht  der  Fall  ist.  Diese  Kritik  des  Epikureers  erklärt  sich 
aus  der  Unklarheit  in  der  Lehre  des  Anaxagoras,  die  auch 
Neuere  bemerkt  haben.  Denn  einmal  scheint  er  den  Geist 
für  ein  selbständiges  persönliches  Wesen  zu  halten,  und  dann 
soll  er  wieder  durch  die  ganze  Natur  sich  verbreiten,  in  allen 


getadelt,  dass  Xenoplianes  den  Geist  mit  einem  Unendlichen  in  eine 
so  enge  Verbindung  gebracht  habe.  Ferner  cf.  Cleomedes  meteor.  1, 1: 
ov  /nijv  untiQOQ  yi  (sc.  o  xöoi-io^),  d).Äa  neTTegao/ävog  tOTiv'  ojg  xovro 
örjkov  in  Tov  vTTo  (pvaeojc  uvtov  öimxHaQ-ai.  l-ineiQOv  (xhv  yccQ  ov- 
dsvbg  (fiaiv  fivai  dvraröv'  öeT  yuQ  xaxaxQttxSiV  tijv  (pvoiv,  ovrivög 
iariv.  Denn  was  hier  <pvoig  heisst,  berührt  sich  mit  dem  vovg  des 
Anaxagoras  sehr  nahe. 
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lebenden  und  empfindenden  Wesen  sein.  Dem  gegenüber  be- 
merkt der  Epikureer,  dass  jedes  Wesen  nur  ein  einziges 
Empfinden,  niclit  neben  dem  eigenen  noch  ein  fremdes,  das 
göttliche  in  sich  haben  könnet)  —  Erklären  wir  die  ganze 
Kritik  in  dieser  Weise,  so  würde  sich  ihr  erster  Theil  auf  das 
Verhältniss  der  Götter  zur  Welt  beziehen.  Dasselbe,  wie  es 
Anaxagoras  bestimmt  hat,  indem  er  einen  die  ganze  unendliche 
Welt  ordnenden  Geist  annahm,  ist  unmöglich.  Der  zweite 
beschäftigt  sich  mit  der  Frage,  ob  die  Existenz  eines  solchen 
Geistes  an  sich  möglich  ist,  und  diese  Frage  wird  aus  anderen 
Gründen  ebenfalls  verneint.  So  treten  bei  dieser  Erklärung 
des  ersten  Theils  der  Kritik  die  beiden  Tlieile  derselben  in 
ein  rechtes  Verhältniss  zu  einander,  während  sie  bei  den  bis- 
herigen Erklärungsversuchen  nichts  als  Tautologien  waren. 

Der  gegebenen  Erklärung  zuzustimmen,  kann  nur  die 
Beziehung  hindern,  welche  infinito  auf  das  vorausgehende 
mentis  infinitae  zu  haben  scheint.  Denn  danach  scheint  man 
unter  infinitum  an  den  unendHchen  Geist  denken  zu  müssen, 
während  wir  es  eben  in  der  nächstliegenden  Bedeutung  ge- 
nommen und  darunter  die  unendHche  Welt  oder  jSIaterie  ver- 
standen haben.  Man  köimte  deshalb  auf  den  Gedanken 
kommen,  infinitae  zu  streichen,  weini  luir  nicht  dann  in  infi- 
nito ohne  rechte  Beziehung  bliebe  und  sich  eine  Erklärung 
für  einen  solchen  Zusatz  finden  liesse.  In  dieser  Verlegenheit 
kommt  uns  ein  Fragment  aus  Philodem  jisq)  evotßeia^  zu 
Hilfe  bei  Gomperz  6Q,  4^  ff.:  ytyovivta  rs  {x)al  sivca  xaQ. 
io)sö({}-a)i  xcu  jtdrt^cov)  aQ(x£t.i^)  y-cil  xQaT(£i)v.  xcä  (vo)vv 
ccjisiQa  ovTCi  ra  ^iEijfi[£v^ara  övfiJcavTcc  öiaxo6{i)j(oc(i).  Die 
Beziehung  dieses  Fragmentes  auf  Anaxagoras  ist  sicher  und 


*)  Man  darf  wohl  vergleichen,  was  der  Epikureer  gegen  den  an- 
lichen  Pantheismus   des  Pythagoras  bemerkt   11,   28:    cur  autem 
quicquam  ignoraret  animus  hominis,  si  esset  deus? 
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ebenso  bedarf  es  wohl  nui-  eines  Hinweises,  um,  wie  Lengnick 
1.  1,  S.  17  bereits  getlian  bat,  in  diesen  Worten  des  Philo- 
demus  das  Original  zu  den  ciceroniscben  oninium  rerum 
discriptionem  et  moduni  mentis  infinitae  vi  ac  ratione  desi- 
gnari  ac  confici  zu  erkennen.  Hätte  Cicero  dieses  Original  treu 
wiedergegeben,  so  würden  die  Worte  der  Kritik  in  quo  etc. 
eine  klare  und  nicht  niisszuverstehende  Beziehung  gehabt 
habeii.  Denn  Philodem  spricht  ausdrücklich  von  den  ujitiQu 
ovru,  in  welche  der  Geist  Ordnung  gebracht  habe.  Dieses 
ajciiQa  ovxa  scheüit  aber  Cicero  bei  flüchtigem  Lesen  mit 
voZv  in  Verbindung  gebracht  und  falsch  gelesen  zn  haben: 
ajitLQOv  ovxa  für  UJitLQu  ovra.  So  entstand  die  mens  infi- 
nita.^)  Gedacht  hat  sich  Cicero  bei  dieser  falschen  Ueber- 
setzung  Nichts;  denn  sonst  könnte  er  nicht  in  der  folgenden 
Kritik  auf  die  richtige  Gestalt  der  Worte  bei  Philodemus 
Piücksicht  nehmen.  Es  ist  ein  einfacher  Flüchtigkeitsfehler  und 
eben  deshalb  charakteristisch  für  die  Schrift  über  das  Wesen 
der  Götter,  in  der  wir  viele  dergleichen  finden. 


^'i  Allerdings  gesteht  ja  auch  Anaxagoras  nach  der  unbestimmten 
Weise,  in  der  er  den  Begriff  der  Unendlichkeit  fasst,  dem  Geist  die- 
selbe zu  cf.  fragm.  0  (nach  Mullach  fragmm.  philoss.):  zu  /nhv  «'//.« 
TiavTog  [xoTouv  i^itxh/ti,  vöoq  Öh  kozi  utchqov  xal  uvtoxquxIq  xal 
Lduiy.zui  oiderl  /jitluuri  y.i)..  Es  ist  aber  zu  bemerken,  dass  nur 
an  dieser  einzigen  Stelle  von  der  Unendlichkeit  des  Geistes  und  hier 
in  einem  ganz  anderen  Zusammenhange  die  Rede  ist.  Dagegen  wird 
gleich  im  ersten  Fragment  die  Unendlichkeit  dessen  hervorgehoben, 
was  Philodem  n'iyuuxa  nennt:  ouov  Tiüvza  -/qi^huxu  tjv,  uTieiQu  aal 
n/Jj&og  iiui  ofjLLy.QüZt]zu.  Man  wird  daher  nicht  die  Richtigkeit  der 
Ciceronischen  Worte  vertheidigen  und  statt  dessen  ein  Versehen  an- 
nehmen wollen,  das  sich  der  Schreiber  des  Philodemusfragments  habe 
zu  Schulden  kommen  lassen. 


H  i  r  z  e  1 ,  Untersuchungen.     I. 


Differenzen  in  der  epiknreisclien  Scliule. 


Die  Stabilität  der  epikurischen  Lehre  ist  ein  Dogma,  an 
das  bis  auf  die  jüngste  Zeit  alle,  die  sich  mit  griechischer 
Philosophie  beschäftigt  haben,  geglaubt  zu  hal)en  scheinen 
und  das  nur  bald  mehr  bald  minder  bedingt  ausgesprochen 
wird.  ^)    Düning  in  seiner  Schrift  de  Metrodori  Epicurei  vita 


1)  Ritter  glaubte  wenigstens  bei  Lucretius  nicht  unwesentliche 
Abweichungen  von  der  reinen  Lehre  Epikurs  zu  entdecken,  ist  aber 
von  Zeller  III a  499,  2  widerlegt  worden.  Was  sich  bei  Lucrez  als 
Differenz  fassen  lässt,  das  berührt  nicht  den  Kern,  sondern  die  Form, 
die  Darstelhing  der  Lehre  und  fällt  zumeist  dem  Dichter,  nicht  dem 
Philosophen  zur  Last.  Doch  kann  man  auch  hier  zuweit  gehen,  wie 
z.  B.  wenn  neuerdings  wieder  Bindseil  quaestt.  Lucrett.  S.  26  die 
lebensvolle  Vorstellung  der  Natur  als  einer  schaffenden  und  bildenden 
Göttin  dem  Epikur  ganz  absprechen  und  dem  Lucrez  ausschliesslich 
zueignen  will.  Eine  solche  Vorstellung  erkläre  sich  aus  der  An- 
schauungsweise des  Dichters.  Dagegen  lässt  sich  aber  erwidern,  dass 
doch  auch  die  Prosa  der  Epikureer,  wie  wir  z.  B.  aus  den  Frag- 
menten Metrodors  sehen,  hin  und  wieder  eine  lebhaftere  Färbung 
hatte  und  nicht  so  nüchtern  und  blass  war,  als  man  sie  sich  gemein- 
hin zu  denken  scheint;  dass  sich  also  gar  wohl  auch  einem  Epikureer 
eine  so  leichte  Personification  zutrauen  lässt.  Jedenfalls  müssen  wir 
in  der  Behauptung  des  Gegentheils  sehr  vorsichtig  sein,  da  von  den 
Schriften  der  griechischen  Epikureer  nur  Weniges  auf  uns  gekommen 
ist  und  selbst  dieses  Wenige,  wenn  wir  den  Metrodor  ausnehmen, 
noch  keinen  Sammler  gefunden  hat.  Zeller,  nachdem  er  die  Meinung 
Kitters,  welcher  dem  Lucrez  innerhalb  der  Schule  eine  selbständigere 
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et  scriptis  ist  der  Erste,  der  es  gewagt  hat,  sich  der  herr- 
schenden Strömung  entgegenzustellen,  indem  er  die  Stabilität 
der  Lehre  nur  bei  der  grossen  Masse  der  Epikureer  und  in 
der  späteren  Zeit  der  Schule  gelten  lässt;  anders  sei  es 
früher,  bis  auf  die  Zeit  des  Augustns,  gewesen,  wie  das 
Beispiel  von  Männern  wie  Zeno,  Philodem  und  Lucrez  zeige, 
da  die  Schüler  sich  nicht  blindlings  und  sclavisch  dem 
Meister  überlieferten,  sondern  mit  selbständigem  Geiste  in 
seinen  Bahnen  gingen  und  ihren  Scharfsinn  in  allseitiger  For- 
schung, besonders  aber  durch  Ersinnen  neuer  philosophischer 
Theorien  betliätigteu  cf.  S.  18  f.  Diese  von  der  bisherigen 
abweichende  Behauptung  hat  Düning  durch  neues  Material 
unterstützt,  das  er  zur  Lösung  der  uns  hier  interessirenden 
Frage  bes.  S.  19  f.,  aber  auch  sonst  in  seiner  Schrift  bei- 
gebracht hat.  — 

Mit  der  Ansicht  der  Meisten  unter  den  Neueren  stimmt 
das  Zeugniss  des  Numenios  überein,  der,  nachdem  er  der 
Verehrung   gedacht  hat,  welche  Pythagoras  von  seinen  An- 


Stelhing  sichern  wollte,  zurückgewiesen  hat,  hält  seine  Ansicht  auf- 
recht, dass  „weder  Lucrez  noch  seine  Landsleute  der  bekannten  Sta- 
bilität der  epikureischen  Schule  untreu  geworden  seien"  (III a  S.  500). 
Diese  Stabilität  erläutert  er  selber  S.  498f. :  „Die  epikureische  Schule 
vertheidigte  ihren  eigenen  Standpunkt  mit  Lebhaftigkeit  gegen  ab- 
weichende Ansichten,  aber  eine  Fortbildung  desselben  versuchte  sie 
so  wenig,  dass  es  vielmehr  ihr  höchster  Stolz  war,  die  Lehre  ihres 
Stifters  ganz  rein  und  unverändert  festzuhalten.  So  gelang  es  ihr 
denn  auch  wirklich,  sich  gegen  die  Einwirkung  anderer  Systeme  voll- 
ständig abzuschliessen,  und  wir  kennen  keinen  einzigen  Epikureer, 
der  sich  in  irgend  einer  erheblichen  Beziehung  von  Epikur  entfernt 
hätte."  Etwas  mehr  Freiheit  der  Entwicklung  gesteht  den  Epikureern 
Brandis  zu  Handb.  III,  2,  50  f.,  da  er  auf  eine  rechte  und  linke  Seite 
hinweist,  die  schon  früh  in  der  Schule  aus  einander  getreten  sei,  und 
andere  Spuren  anmerkt,  aus  denen  eine  Abweichung  von  der  Strenge 
des  Principes  entgegentritt. 

7* 
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liäugern  zu  Tlieil  wurde,  bei  Euseb.  praep.  ev.  XIV,  5  (The- 
dinga  de  Numenio  philosopho  Platouico  S.  29)  folgendermasseu 
fortfährt:  Tovro  Öt  ol  'Ejclxovqsioi  ovx  GxptXov  fitv,  fiad-ov- 
rsg  d'  ovv  Iv  ovöwl  Gxpd^riOav  ^EjtixovQco  evavria  d^i^^voL 
ovSa^töJ^,  ofio?MY?jöavT£g  öe  ttrcu  oocpcö  Owösöoyfiti^OL  xcu 
uvTol  dia  TOVTO  äjttXavöuv  rr/g  jiQOöQriOicoa  dxörojq.     Yji- 

TJQi^    TS     Ix    TOV    lütt    jt?.£T0TO7'    TOIQ    fitTtJT^lTa     EjllXOVQUOlQ, 

{irjö^  avrolc,  djttlv  jico  Ivavrlov  ovre  dXh'jXoig  ovts  'Ejti- 
xovQcp  fi)]Ö£V  dg  fi7]öev,  otov  xal  fiV7jO&?jvai  a^iov:  aV' 
tOTLV  avroig  jtaQav6fi)]iia,  fiäXlov  6b  aötßrjfia,  xal  xartyv(Oörai 
ro  xaiV0T0ii7]dkv.  Kai  6ia  rovro  ovöslg  ovöe  roXfiä,  xara  jtoX- 
l)iv  (3e  HQrjVriv  avroig  7JQ£f(£i  ra  öoyf/ara  vjto  r/yc  h'  aXX?]loig 
at'i  JTOTS  öviicfcoriag.  'Eoixi  rt  ?)  ^Exixovqov  diargißt/  jioXi- 
xtia  TLv\  lüjid-'oi,  doraOiaöTorärii ,  xoivov  tra  rovv ,  ^duv 
yvcof/ijv  lyovöii  d(p  Tjg  t'jöav  xal  £lo\  xai ,  cog  toiX£V,  tOovxaL 
fpLXux6)Mvd^0L.  Die  Einstimmigkeit  überwog  danach  in  der 
epikm-eischen  Schule,  die  Differenzen  wai'en  nicht  der  Art, 
dass  es  der  Rede  werth  gewesen  wäre.  Zur  Ergänzung  dieses 
Zeugnisses  muss  uns  das  minder  bestimmte,  aber  ältere  des 
Seneca  in  ep.  33,  4  dienen,  der  den  Stoikern  die  Epikureer 
gegenüberstellt  mit  den  Worten:  apud  istos  quicquid  dicit 
Hermarchus,  quicquid  Metrodorus,  ad  unum  refertur,  omnia 
quac  quisquam  in  illo  contubernio  locutus  est,  unius  ductu 
et  auspiciis  dicta  sunt.  Vgl.  Vol.  Herm.  coli.  Neapol.  VI, 
Yorr,  zu  Philodem.  S.  IL  Wie  Seneca  die  Stoiker,  so  stellt 
Numenius  den  Epikureern  ausserdem  die  Platoniker  gegenüber. 
Und  beide  mit  Recht,  wenn  wir  auf  die  Menge  differirender 
Meinungen  innerhalb  der  stoischen  Schule,  auf  die  verschie- 
denen Phasen  sehen,  welche  Akademie  und  Platouismus  im 
Laufe  der  Zeiten  durchgemacht  und  dadurch  eine  einzig 
dastehende  Entwickeluugsfähigkeit  bewiesen  haben.  Damit 
verglichen  muss  uns  allerdings  die  epikureische  Schule  als 
eine  sich  immer  gleich  bleibende  erscheinen,  die  den  Stand- 
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puukt,  auf  eleu  sie  durcli  die  Lehren  ihres  Meisters  gestellt 
war,  nie  verlassen,  sondern  bis  in  die  letzten  Zeiten  des 
Alterthums  festgehalten  hat.  Es  lassen  sich  mehrere  Ursachen 
anführen,  die  den  verhältnissmässigen  Stillstand,  in  dem  gerade 
diese  Schule  verharrte,  bewirkt  haben.  In  erster  Linie  ist  es 
der  Dogmatismus,  der  in  der  epikureischen  Schule  einen  noch 
stärkeren  Ausdruck  fand,  als  in  der  stoischen,  weil  in  ihr 
noch  weit  entschiedener  als  in  dieser  alles  Pliilosophiren 
einzig  auf  die  Praxis  bezogen  wurde.  Epikur,  getreu  dem 
Satze, ^)  dass  der  Weise,  für  den  er  sich  selber  hielt.-)  über 
Nichts  im  Zweifel  sein,  sondern  über  Alles  seine  feste  Ueber- 
zeuguug  haben  solle,  trug  seine  Ansichten  im  Tone  voll- 
kommener Unfehlbarkeit  vor  und  that  so,  was  an  ihm  war, 
um  in  seinen  gläubigen  Schülern  jedes  wissenschaftliche 
Streiken  zu  ersticken  und  damit  die  Gnindbedingung  einer 
Fortbildung  seiner  Philosophie  zu  beseitigen.^)  Eine  Folge 
zum  Theil  gewiss  dieses  Dogmatismus  ist  die  ausserordentliche 
Verehrung,  welche  die  Epikureer  ihrem  Meister  entgegen- 
lirachten.  Denn  diese  Verehiiing,  die  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  die  allgemeine  und  natürliche  ist,  die  jede  Philosophen- 
schule ihrem  Stifter  schuldet,  musste  doch  in  der  epikureischen 
Schule  einen  höheren  Grad  erreichen,  entsprechend  der  höhereu 
Leistung  des  Stifters,  der  nicht  wie  die  Uebrigen  zm"  Mit- 
arbeit an  den  Lehren  aufforderte,  sondern  den  Schülern  die 
fertigen,  unumstösslichen  Ergebnisse  seines  Nachdenkens  mit- 
theilte. Doch  ist  diess  nicht  die  einzige  Quelle  der  Verehrung, 
auch    der    in    vielem    Betracht    sehr    ehrwürdige    und    reine 


'  Diog.  X,  121:  doy/.iuTiftr  re  xul  oiy.  clnoQtjaeiv  sc.  tov  oo(for 
nach  der  Meinung  der  Epikureer. 

^)  Vg].  seine  Aussprüche  bei  Plutarch  Moral,  ed.  Wyttenb.  V,  490. 

^)  cf.  Diog.  X,  12  nach  Diocles:  eyvfxi'at,s  6h  (sc.  Epikuros)  Toi-g 
yrcoQi'novg  xal  6ia  ^uv/jfxtjg  P/,£tv  xa  eavrov  ovyyQÜ/xi.iura ,  besonders 
wohl  die  Compendien. 
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Charakter  Epikiirs  hat  ohne  Zweifel  mitgewirkt.  Ferner 
vordient  noch  ein  Umstand  Erwähnung.  Diese  Verehrung 
nämlich  mag  darum  so  intensiv  gewesen  sein,  weil  sie  der 
einzige  Punkt  ist,  in  dem  sich  der  unvcrtilgbare  Trieb 
des  Menschen  zur  Schwärmerei  innerhalb  dieser  sonst  mit 
Verstandesklarheit  und  Nüchternheit  prunkenden  Schule  zu- 
sammengezogen hat;  denn  mit  dem  Cult  ihrer  Götter  kann 
es  ihnen  —  darin  muss  man  ihren  Gegnern  beistimmen  — 
unmöglich  ernst  gewesen  sein,  und  was  den  Cult  der  Freund- 
schaft betrifft,  den  man  allein  noch  nennen  könnte,  so  wurde 
dieser  doch  in  der  Theorie  von  den  Meisten  auf  den  Nutzen 
gegründet.  Diese  schon  aus  diesen  Ursachen  nothwendig  sehr 
hohe  Verehrung  bis  zu  einer  wahrhaft  göttlichen  ^)  zu  steigern, 
dazu  haben  Epikm-s  eigene  Worte  mitgeholfen;  denn  nach 
diesen  ist  der  Weise  (öocpoq)  wdo  ein  Gott  unter  den  Menschen 
{(hq  ß-sog  bP  avd-Q(6jtoLQ,  Epikur  an  Menöc.  bei  Diog.  X,  135-)). 
Das  Ideal  des  Weisen  war  aber  nach  der  Meinung  der  Schule 
in  Epikur  wirklich  geworden;    es   war   also   nichts  als   eine 


1)  Die  nöthigen  Belege  gibt  Zeller  III  ^i  354,  3.  Wem  an  mehr 
Stelleu  gelegen  ist,  der  vergleiche  den  Epikureer  Vellejus  bei  Cic. 
uat.  deor.  I,  16,  43:  Ea  (die  Volksreligiou  und  verwandte  Vorstel- 
lungen vom  göttlichen  Wesen)  qui  cousideret  quam  inconsulte  ac 
temere  dicantur,  venerari  Epicurum  et  in  eorum  ipsorum  nu- 
mero,  de  quibus  haec  quaestio  est,  habere  debeat;  ferner 
die  Art,  wie  ebenda  17,  44  der  xaviov  bezeichnet  wird  durch  illo 
caelesti  Epicuri  de  regula  et  judicio  volumine.  Endlich  gehört 
hierher  der  Brief  Ciceros  au  C.  Memmius  (ad  famm.  XIII)  1,  3;  denn 
wir  sehen  daraus,  welchen  Werth  die  Epikureer  jener  Zeit,  Patro  an 
der  Spitze,  auf  die  Erhaltung  und  den  Besitz  des  alten  verfallenen 
Hauses  in  Athen  legten,  das  einst  Epikur  bewohnt  hatte. 

'^)  Nur  in  diesem  Zusammenhange  kann  auf  diesen  Ausdruck 
Gewicht  gelegt  werden.  Denn  er  war  ein  auch  sonst  gebrauchter 
und  deshalb  vielleiclit  abgeschliffener  cf.  Antiphanes  TQiraywi'iotyg  5 
(Mein.  III,  121).     Isocrat.  Euag.  72.     Cic.  de  orat.  111,  14,  53. 
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einfache  Coiisoqueiiz,  die  sie  aus  seinen  Worten  zog,  wenn 
sie  ihn  zum  Gegenstand  einer  Art  von  religiösem  Cultus 
machte.  ^)  Die  Lehre,  die  aus  seinem  Munde  kam,  galt  ihnen 
demnach  als  göttliche  OfFenharung  (d-socpavra  OQyLo)  ^)  und 
ninsste  deshalb  von  ihnen  mit  der  gleichen  Scheu  behandelt 
Averden,  wie  von  den  Gläubigen  einer  Religion  deren  Dogmen, 
an  denen  zu  deuteln  oder  gar  zu  ändern  schwere  Sünde  ist.  ^) 
Je  mehr  ferner  die  Epikureer  von  Anfang  sich  auf  sich  selber 
zurückzogen  und  von  der  Aussenwelt,  Staat  und  Gesellschaft 
sich  abschlössen,^)  desto  mehr  musste  einerseits  die  Freund- 


^)  Auch  insofern  hat  Epikur  selber  dazu  mitgewirkt,  einen  solchen 
Cultus  zu  begründen,  als  auch  er  in  dem  Lobe  seiner  Schüler  über- 
schwänglich  war.  Zeller  III  a  420,  (i. 

"-)  Düning  Metrod.  S.  52  hat  sich  nicht  auf  den  Standpunkt  eines 
Epikureers  zu  versetzen  vermocht,  wenn  er  diesen  Ausdruck,  den 
Metrodor  mit  Bezug  auf  Epikurs  Lehre  braucht,  für  ironisch  hält. 
Zeller  1.  1.  hat  ihn  richtig  verwerthet.  Ironisch  bildet  epikureische 
Aussprüche  nach  Cleomedes  de  meteor.  II,  83  rijg  le^äg  !<e(pa?.fjg  Tijg 
fiöi'ijg  Tijv  dh'j&etav  svQOiorjg.  89  ?)  I^qo.  ^Etcixovqov  Go<fla.  ib.  o 
fiövog  xul  nQvjTog  urd^^HÖ:iiov  tijv  d^.i'/O-etav  igevQojv. 

'')  Hatte  ihnen  doch  der  Meister  selber  auf  dem  Sterbebette  em- 
pfohlen, seiner  Lehren  nicht  zu  vergessen.  Tolg  <pt?.oig  nuQayyt'ÜMvia 
tGjv  6oyiiäx(jiv  fxsfxvrjo&ai,  ovtoj  TekfvrJjaai  berichtet  Hermipp  bei 
Diog.  X,  16. 

*)  Diess  ist  zunächst  eine  Folge  ihrer  Grundsätze,  wie  sie  Zeller 
IILi  414  ff.  aus  einander  gesetzt  hat,  vor  allem  des  bekannten  ?.üOe 
ßiiöoag;  bestimmter  ergibt  es  sich  aus  dem,  was  Philodem  jibqI  i-vat- 
ßfiag  S.  93  f.  ed.  Gomp.  sagt:  roiyuQovv  h'ltov  fdi'  iv;<?jjS-h'Tiov  t.^l 
Tüj  ßt'o)  xul  Tolg  /.öyotg  cpiXooöifOJV,  tviojv  Je  xdx  xFjg  no?.fto^  iirujv 
öl  xux  x)jg  avfifia/Jag  s^o^iad-li'tojv,  anävzojv  de  xiOßoJÖijxylvTVJV 
fiövog  'EnixovQog  ä/iia  zoTg  yvrjai'ojg  avvßuöouGiv  avrv)  fieyu?.o/xei)Mg  (?) 
ö({-(pr?.a§ev  avzöv,  d)X  ovo'  vTio  rh  f.itonyQ)jaTOv  oröfia  xul  Tiärrrx 
aivößivov  (?)  £7tf(Tf  xrig  xcofxojdi'ag.  Denn  dass  die  Epikureer  nicht 
dem  Spotte  der  Komödie  verfielen,  werden  wir  zum  Theil  daher  er- 
klären,  dass  ihre  Lehre  mehr  als   die  anderer  PhilosoiAen  sich  den 
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Schaft  der  Mitglieder  unter  sich  gesteigert  werden,  desto  mehr 
mussten  sie  aber  auch  in  ihren  eigenthümlichen  Ansichten 
sich  unter  einander  befestigen.  Endlich  darf  nicht  übersehen 
werden  die  eigenthümliche  oppositionelle  Stellung,  in  der  sich 

Anschauungen  des  Volkes  fügte  oder  doch  mit  ihnen  in  offenen  Cou- 
flict  zu  treten  vermied,  zum  Theil  aber  auch  daher,  dass  der  Epi- 
kureismus,  seine  Lehre  und  seine  Vertreter,  sich  auf  engere  Kreise 
beschränkte  und  der  Masse  des  Volkes  weniger  bekannt  wurde.  Auf 
diese  letztere  Erklärung  führt,  abgesehen  davon,  dass  die  erstere  für 
sich  allein  nicht  genügen  würde,  die  Ursache,  aus  welcher  die  Gegner 
Epikurs  es  ableiteten,  dass  er  nicht  wie  andere  Philosophen  Verfol- 
gung von  Seiten  des  athenischen  Volkes  zu  erleiden  hatte:  nicht 
weil  seine  Lehre  minder  gotteslästerlich,  sondern  weil  sie  der  Mehr- 
zahl der  Leute  unbekannt  geblieben  sei  cf.  Philod.  tisqI  eiaeß.  ed. 
Gomp.  S.  94:  xal  cpaai  xov  ^EzIüovqov  txnecfEvytvui  xov  litTixov 
öTjUOV  oix  01:1  ....  ^ZTOV  (?)  doeßsZc  sr/jv  vTioh'j-ipfig,  d).?.a  tc5  {?) 
6iu?.f?.7jS-ivai  7to?J.ovg  (?)  dv&Qojnovg  rtjv  (piXooo(piav  avrov.  Hiermit 
im  Einklänge  und  im  Gegensatz  zu  den  späteren  popularisirenden 
Tendenzen  der  Schule  steht  die  Erklärung  Epikurs  oder  eines  seiner 
Anhänger,  dass  der  Weise  zwar  eine  Schule  stiften,  aber  dazu  nicht 
um  die  Gunst  des  Pöbels  buhlen  werde  cf.  Diog.  X,  121  aus  den 
iniXsxra  des  Diogenes:  nal  g/o?.>)v  xaTuGxevÜGeiv,  u?.).'  ov/  ojot 
oxXaycDyTJaai.  Vgl.  auch  die  Worte  Epikurs  bei  Seneca  ep.  29,  10: 
numquam  volui  populo  placere,  nam  quae  ego  scio  non  probat  popu- 
lus,  quae  probat  populus  ego  nescio.  —  Mit  Unrecht  hat  Düning  de 
Metrod.  S.  15  die  Tragweite  der  ersten  Stelle  des  Philodem  ver- 
ringern wollen:  dass  Epikur  und  seine  ächten  Anhänger  nicht  dem 
Spotte  der  Komödie  verfallen  seien,  sei  mit  Bezug  auf  eine  bestimmte 
Zeit  ihres  Lebens  und  einen  besonderen  einzelnen  Fall  zu  verstehen, 
von  dem  in  vorausgehenden,  uns  verloreneu  Worten  die  Rede  war. 
Aber  dass  von  dem  Spotte  die  Rede  ist,  der  sich  ganz  allgemein  auf 
das  Leben  und  die  Lehre  der  Philosophen  bezog,  sagt  Pliilodcm  aus- 
drücklich 93,  9  ff.  mit  svtcüv  fjilv  tvxXj^Q^tvxüJV  int  r(ä  ßio)  xal  xolq 
Xöyoiq  (piXoa6(poiv\  und  auch  die  Erklärung  der  Gegner  94,  18  be- 
weist dasselbe.  Düning  ist  zu  seiner  Vermuthung  durch  Vergleichung 
der  Komikerfragmente  gekommen,  in  denen  Epikur  erwähnt  wird. 
Er  hätte  die  drei,  welche  er  anführt,  noch  um  ein  viertes  aus  Jacobis 
Index   vermehi-en  können.     Ja   vielleicht  bezieht  sich  auch  noch  auf 
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der  Epikureismus  zu  allen  anderen  gleichzeitigen  Philosophen 
befand;  denn  während  es  zwischen  der  platonischen,  peripate- 
tischen  und  stoischen  Schule  nicht  an  Berühnmgspunkten  unter 
einander  und  sogar  mit  der  skeptischen  Schule  fehlte,  ist  der 


die  Epikureer   das   Fragment  aus  dem   'AaojTO(5idäG>!a/.og  des  Alexis 
bei  Mein.  III,  394  f.: 

Ti  xulru  ?jj()eu,  (fhjia(f(jjv  Üv(jj  xÜtio 
Avxfiov,  lAxuörifieiav,  'Siiöelov  Tti?.ac, 
).i]QOvg  aofpioxöjv ;  ovSe  fV  rovrojv  y.a/.öv. 
TtivwfjLev,  ifi.7iivoj[xev,  o)  ^ly.cov  ^Ixojv, 
yaiQüjfiev,  e'ojg  sveovi  ztjv  iln/J/v  zgeffeiv. 
TVQßai^e,  Mavrj.     yaoTQog  ovdhv  rjöiov. 
avxr]  naxTiQ  aoi  xal  7tü).iv  /xj]T7]Q  fiövrj. 
aQSxal  6s  TtQeaßeTut  xe  y.ul  GXQaxi^yiui 
xöfjLTCoi  x8vol  ypo(fovoiv  ävx'  nveiQÜXiOV. 
rpvSei  GS  Suiuiov  x(5  nerr^oj/nsvio  XQÖroj' 
t'^etg  S"  oa    üv  (püyjjs  xe  yai  Tciiji  f^iövu' 
GTtoöoq  6s  xäV/.a,  üsqix/.stjc,  KÖ6qoq,  Klfxojr. 
Dass  die  Verse  der  epikureischen  Theorie  entsprechen,   ist  klar,   be- 
sonders, wenn  man  damit  folgende  Fragmente  des  Metrodor  zusammen- 
hält,   fr.  YI  (ed.  Düningh    Tiegl  yuaxi'oa  yÜQ,  oj  (pi-aio?.öye  TiuöxQa- 
xsg,    xo   dyad-öv.     XVII:    or6tv  6eT  ot6t,eiv  xovz  "E/.?.T]vac ,    oid'   STtl 
aocpia  azs(päva)v  TiaQ    aix(äv  xvy/ävsiv,  u'/.y.    so&leiv  xal  nivsiv  olvov, 
tt   Tifioxgaxsc,  uß?.aßwq  T}7  yaoxQt  xul  xsyaQionsvmz.     XII:   xa  y.a)M 
Tiavxa   xal  ao(pa  xal  tisqixxcc  xtjc  ipvxfjg  s^svQrjfxaxa  xF/g  xuxu  oÜqxu 
7j6ovrig   svsxa   xul   xrjg   s?.7il6o.:   xijg   V7tl-Q   xavxrjs   avveoxuvai  xal  Tiäv 
slvai  xsvov   SQyov,   o  ,«>)  sh  xovxo  xaxazetysi.     XIX:    6io  xal  xa?.iög 
syst   xov   s/.svQ^SQOv   loz  u/.rjQ^ojg  ys'/Mxa  ysXÜGai  sTt'i  xs  6))  näatv  äv- 
0-m6:TniQ  xal  STii  xolg  AvxovQyoiz  xoixoig  xal  2^6?.(ooiv.    Vgl.  hiermit 
die  von  Düning  de  Metrod.  S.  10  citirte  Stelle  des  Philodem,  wonach 
Epikur    und  Metrodor  (pvorxojxsQojg  s^ijxüxtg  sind  als   Themistokles 
und  Perikles.  Vs.  11  i'^sig  d'  oV  av  xx'/..  ist  eine  Reminiscenz  au  die 
bekannte  Grabschrift  Sardanapals   (cf.  Aristot.  fragm.  Akadem.  Ausg. 
77.  Bernays  Diall.  160,  31\  die  auch  sonst  als  charakteristischer  Aus- 
druck  der  epikureischen  Lebensansicht  gebraucht  wurde.     Mir  ist  es 
hiernach  wahrscheinlich,   dass  die  Verse  sich  nicht  auf  die  vulgäre, 
auf  den  Genuss  gerichtete  Lebensauffassung  überhaupt,   sondern  auf 
diejenige  Form  beziehen,  welche  dieselbe  in  der  epikureischen  Schule 
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Epikurcismus  von  allen  durch  eine  tiefe  Kluft  gescliiedon.  So  auf 
allen  Seiten  im  Kampf,  von  Bundesgenossen  verlassen,  musstcn 
seine  Vertreter  sich  um  so  enger  an  einander  schliessen  und  desto 


gefunden  hatte.  Der  Titel  llavjToSid'cojyalo^  stimmt  mit  dieser  Deu- 
tung überein;  denn  er  weist  auf  einen  Theoretiker  der  Lust,  der 
andere  zu  seiner  Lehre  zu  bekehren  suchte.  Wir  hätten  sonach  ein 
eigenes  Stück  entdeckt,  dessen  ganze  Tendenz  gegen  die  Epikureer 
ging.  Die  Bedeutung,  welche  diese  Entdeckung  in  der  Frage,  welche 
wir  hier  erörtern,  haben  könnte,  wird  allerdings  dadurch  sehr  ge- 
schwächt, dass  das  angebliche  Stück  des  Alexis  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  nicht  diesen,  sondern  einen  Späteren  zum  Verfasser  hat; 
aber  zugegeben,  dass  das  Stück  von  Alexis  herrührt,  so  würde  es 
doch,  auch  in  Verbindung  mit  den  vier  anderen  Komikerfragmenten, 
die  sich  sicher  auf  Epikur  beziehen,  das  Zeugniss  des  Philodem  nicht 
widerlegen.  Denn  wir  können  dieses  auch  relativ  verstehen,  dass 
nämlich  Epikur,  verglichen  mit  anderen  Philosophen,  den  Spott  der 
Komödie  so  gut  wie  nicht  erfahren  habe,  und  dann  beweisen  selbst- 
verständlich die  wenigen  Spuren  einer  Verspottung  Epikurs,  die  sich 
nachweisen  Hessen,  nichts.  Auf  die  zurückgezogene,  für  die  Draussen- 
steheuden  geheimuissvolle  Lebensweise  der  Epikureer  deutet  vielleicht 
auch  Diog.  X,  6:  xal  jxrjv  xal  TmoxQÜtrjq  ^v  zoTg  sniyQacpofiEvoig 
EiHpQarroTg,  b  Mt^tqoöojqov  fisv  äöshpöa,  /laO-tjzrjg  d'  avzov,  tijg  o/o- 
?.)jg  £X(poir>'jaag  (ptjolv  avxov  6lg  xTjg  ijßlQug  ifielv  ano  TQV(pFjg'  tavzör 
re  öuiyelzai  ßöyig  iiopvyelv  layi-auL  zag  vvxzeQLvug  sxelvag  <pi- 
koaoip lag  xal  z>)v  (.ivoz ixrjv  ixslvijv  ovvöiaywyi'iv.  Und  eben 
darauf  dürfen  wir  es  wohl  beziehen,  wenn  Diog.  X,  5  den  Idomeneus 
Herodotos  und  Timokrates  nennt  zohg  exnvaz^  avzov  (sc.  'Etklxovqov) 
zu  XQV(pia  TXon'iaavzag.  Schon  der  Ort,  an  dem  die  Schule  begründet 
wurde  und  lauge  Zeit  hindurch  die  Zusammenkünfte  der  Epikureer 
Statt  fanden,  deutet  darauf,  dass  dieselben  durchaus  privater  Natur 
waren  und  nicht  jedem  Beliebigen  offen  standen;  denn  bekanntlich 
war  diess  Epikurs  eigener  Garten.  Der  Name  ol  unb  tvjv  xi'itküv 
wurde  eine  Bezeichnung  der  Epikureer,  welche  sie  in  charakteristischer 
Weise  von  anderen  Philosophen  unterschied,  die  zu  ihren  Zusammen- 
künften allgemein  zugängliche  Orte,  wie  Gymnasien  oder,  wie  die 
Stoiker,  die  azoa  noixih]  wählten.  Auch  die  unbekannten  Philosophen 
des  angeblichen  Alexis,  die  an  den  ^£i6biov  Ttvlai  ihren  Sitz  hatten, 
können  hier  genannt  werden. 
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treuer  zu  der  überlieferten  Lehre  halten,  als  der  Fahne,  unter 
der  sie  kämpften.  Aus  allen  diesen  Ursachen  wird  das  Streben 
der  Epikureer  begreiflich,  die  überlieferte  Lehre  möglichst 
unverfälscht  zu  erhalten,  und  erklärt  sich  die  Strenge,  mit  der 
sie  widerstrebende  Tendenzen  verpönten.  Die  Einheit  der 
Schule  sollte  möglichst  erhalten  werden  und  Philodem  erklärt 
es  deshalb  für  ein  schweres  Verbrechen,  wenn  ein  Epikureer 
mit  dem  anderen  streitet.^)  Dass  aber  dieses  Streben,  in  der 
Lehre  das  Ueberlieferte  und  unter  ihren  Vertretern  die  Ein- 
heit zu  erhalten,  einen  Erfolg  hatte,  dazu  hat  die  eigenthüm- 
liche  Beschaffenheit  der  epikureischen  Lehre  wesentlich  mit- 
gewirkt. Denn  während  die  stoische,  platonische  und  peri- 
patotische  Lehre  complicirt,  ihre  Principien  in  vieler  Hinsicht 
unklar  sind,  ist  die  Gestalt  der  epikureischen  Lehre  einfach 
und  ihre  Grundlagen  vollkommen  bestimmt;  während  daher 
jene  das  Bedürfniss  der  Erklärung  und  näheren  Bestimmung 
wecken  mussten  und  damit  von  Anfang  an  den  Keim  der 
Umbildung  in  sich  trugen,  in  Folge  der  verschiedenen  Aus- 
legungen, zu  denen  sie  Anlass  gaben,  Zwistigkeiten  hervor- 
riefen, fehlte  es  für  alles  diess  in  der  epikureischen  Lehre,  die 
in  ihrer  Klarheit  kaum  einem  Missverständniss  ausgesetzt  sein 
konnte,  an  dem  geeigneten  Boden.  — 

So    schien  von  verschiedenen  Seiten  betrachtet  die  epi- 
kureische Lehre  zu  einer  vollkommenen  Stagnation  bestimmt 


^  A.  A.  Scott,  der  Herausgeber  von  Bd.  VI  der  Neai^olit.  Samm- 
lung, bemerkt  S.  II  der  Vorrede  zu  Philodem  ne^il  zf/g  xvjv  Ü^eöjv 
£vax6x-  öiaycoyF/g:  Primo  quidem  tanta  erat  inter  Epicureos  opi- 
nionum  concordia,  ut  alter  alterum  libentissime  defenderet:  cujus  rei 
vadem  damus  ipsum  Philodemum,  qui  Epicureos  Epicureis  contra- 
diceutes  abominatur,  uti  parricidas:  ov  nävv  (xaxQuv  zP/^  zcjv  nazQa- 
koivJv  xazuöix)]^  d(feoz)'ixaatv ,  parum  admodum  parricidii  crimine 
abfueruut.  Qua  quidem  sententia  volumen  zöJv  vTCOjivrjixüzojv,  quod 
l)Ostmodum  aiv  xhi-oj  prodibit,  clauditur. 
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zu  sein.  Dass  nun  auch  in  dieser  Sclmle  unter  den  ungün- 
stigsten Verhältnissen  sich  ein  gewisses  Leben  entfaltet  hat, 
dass  unter  dem  erdrückenden  Gewicht  äusserer  und  innerer 
Momente  ihre  Vertreter  sich  doch  nicht  alle  Freiheit  rauben 
Hessen,  ist  für  die  geistige  Regsamkeit  derselben  gewiss  ein 
ehrenvolles  Zeugniss.  Der  ]\Ieister  ist  hierin  das  Vorl)ild  der 
Schule  gewesen;  denn  so  wenig  wir  von  einer  tiefgreifenden 
Entwickelung  und  Umbildung  seiner  Ansichten  erfahren,  so 
deutlich  und  nicht  zu  verkennen  sind  doch  die  Spuren,  die 
auf  eine  gewisse  im  Laufe  seines  Lebens  erfolgte  Abänderung 
derselben  hinweisen.  Epikur  ist  ausgegangen  von  Demokrit 
—  das  ist  der  Satz,  dessen  Wahrheit  man  sich  bisher  nicht 
deutlich  gemacht  oder  doch  in  zu  beschränktem  Sinne  aner- 
kannt hat.  Die  Nachrichten  iU)er  sein  äusseres  Leben  geben 
uns  einen  gewissen  Anhalt.  Wir  brauchen  die  Nachrichten 
Späterer  nicht,  da  uns  für  die  Kenntniss  seines  Bildungs- 
ganges Epikurs  eigene  Zeugnisse  zu  Gebote  stehen.  Dass  er 
noch  in  Samos  den  Platonikor  Pamphilos  gehört  hatte  (Cic. 
Nat.  D.  I,  26,  72),  kommt  hier  nicht  in  Betracht,  da  derselbe 
für  die  spätere  Gestalt  der  epikureischen  Lehre  von  keinem 
Einfluss  gewesen  zu  sein  scheint.  Dass  er  in  Athen  den 
Xenokrates  nicht  gehört  hatte,  müssen  wir  wohl  annehmen 
und  seiner  Versicherung  (Cic.  1.  1.)  mehr  Glauben  schenken 
als  den  tendenziösen  Berichten  seiner  Gegner.  Dagegen 
hatte  er  den  Nausiphanes  gehört;  das  gesteht  nicht  bloss  er 
selber  zu  bei  Cic.  X.  D.  I,  26,  73  und  Sext.  Emp.  adv.  Math. 
I,  4,  sondern  auch  Xausiphanes  setzt  diess  bei  Diog.  IX,  64  ^) 
voraus. 2)    Wenn  trotzdem  Diog.  IX,  69  (NcwOi(pdvtjg  o  T/fiog 


dvaoTQOcpijv  ovve/ig  aixov  7rvv&äv eoD^ai. 

■^)  Die  andere  Stelle,  Diog.  X,  8,  die  man  noch  hierher  ziehen 
könnte,  scheint  mir  einen  anderen  Sinn  zu  hahen.  Dort  wird  nämlich 
folgende  Aeusseruug   Epikurs    über  Nausiphanes    mitgetheilt:    Tcdra 
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ov  (paoi  Tiveg  dxovoca  ^E:x'iy.(jvQov)  die  Annahme  zu  fordern 
scheint,  dass  Einige  diess  läugneten,  so  können  diese  nur 
übereifrige  Anhänger  Epikurs  gewesen  sein,  die  in  dem 
Bestreben,  ihren  Meister  zum  vollkommenen  Autodidakten  zu 
machen,  noch  weiter  gingen  als  dieser  selbst,  der  nach  Cic. 
und  Sext.  I.  1.  nicht  bei  Nausiphanes  gehört,  sondern  nur  von 
ihm  etwas  gelernt  zu  haben  läugnete.  Indess  die  blosse 
Thatsache,  dass  er  bei  Nausiphanes  gehört  hatte,  ist  an  sich 
von  keiner  Bedeutung,  da  über  die  Hauptsache,  den  Einfluss, 
welchen  Nausiphanes  in  Folge  dessen  auf  Epikurs  Philosophie 
hatte,  Epikm-  nicht  der  gleichen  Meinung  wie  Andere  war. 
Da  in  diesem  Fall  Epikur  ebenso  parteiisch  wie  seine  Gegner 
ist,  muss  die  Entscheidung  in  einer  Betrachtung  seiner  Philo- 
sophie selber  gesucht  werden. 

Dass  nun  von  den  drei  Disciplinen,  in  die  Epikurs  Philo- 


(Aeusserungeu,  die  Epikur  in  einer  Schrift  sich  über  Nausiphanes 
erlaubt  hatte)  tjyaytv  airov  ti^  sxaraaiv  xoiavxrjv,  oJara  ,uoi  Xoiöo- 
QeToQ-ui  xul  unoxukHv  öidäaxu/.or.  Diess  scheint  die  Ueberlieferung 
der  Handschrift  zu  sein.  Menage  hatte  ergänzt:  uTioxuXtTv  suvröv 
(lov  dLdüay.ulor,  und  Cobet  übersetzt  diess:  vocitaretque  se  magistrum 
meum.  Gegen  diese  Auffassung  der  Worte  spricht  theils  die  Aende- 
rung  des  üeberlieferten,  welche  dadurch  nothwendig  wird,  theils  die 
Bedeutung  von  uno/MUlv,  das  sich  bei  Diogenes  bald  darauf  in  dem 
gewöhnlichen  Sinne  etwa  von  schmähen,  schimpfen,  gebraucht  findet 
cf.  X,  26:  oo(fiGTu:  uTtoy.u/.oiGi  und  ausserdem  Hyperid.  c.  Demosth. 
fr.  14  ed.  Blass:  lAü.u  xoiq  veojztQov^  tnl  ^ioi'jf^etav  y.u'/.el,  ovq  i'i^Qt'Csq 
yrA  t).oi6oQov  uy.Quzoyoji^un-uq  u7ioxu).i~)r,  welche  Stelle  wegen  der  Ver- 
bindung des  ?.oi6oQetaS-ut  und  unoya/.ih'  eine  genaue  Parallele  bildet. 
Halten  wir  diess  fest,  so  können  die  Worte  nur  bedeuten,  er  habe 
ihn  geschmäht  und  Schulmeister  geschimpft.  6iöÜG%u).oq  würde  dann 
also  das  specielle  yQuu^uaoSiöüayuloq  oder  yQU[Xfj.ÜTOJv  Sidüaxu/.oi 
vertreten,  was  bei  den  Griechen  so  wenig  als  das  entsprechende 
deutsche  Wort  bei  uns  ein  Ehrentitel  war,  wie  sich  z.  B.  aus  Epikurs 
eigener  Aeusserung  über  Protagoras  bei  Diog.  X,  8  ergibt:  tv  xtü- 
lauz   yQÜuuuxa   öiöäoytir.    Was   übrigens   dieser  Bezeichnung  That- 
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Sophie  sich  gliedert,  die  wichtigste,  die  atoinistische  Natur- 
lehre, fast  in  allen  Stücken  dem  Demokrit  entlehnt  sei,  ist  eine 
so  augenfällige  und  so  bekannte  Thatsache,  dass  es  genügt, 
mit  einem  Worte  darauf  hingewiesen  zu  halben.  Dagegen  ver- 
dienen eine  eigene  Betrachtung  die  beiden  anderen  Theile  der 
epikureischen  Philosophie,  zunächst  die  Kanonik,  mit  welchem 
Namen  Epikur  bekanntlich  die  Erkenntnisstheorie  bezeichnete. 
Der  Hauptsatz  derselben  ist,  dass  die  sinnliche  Wahrnehmung 
den  Grund  aller  unserer  Erkenntniss  bildet  vgl.  Zeller  111=^  360  f. 
Gerade  über  diesen  Hauptsatz  nun,  scheint  es,  steht  Demokrit 
mit  Epikur  nicht  im  Einklang;  wenigstens  fasst  Zeller  I,  74G 
seine  Erörterung  über  die  angebliche  Skepsis  Demokrits  in 
folgenden  Worten  zusammen:  „Wir  müssen  daher  annehmen, 
Demokrits  Klagen  über  die  Unmöglichkeit  des  Wissens  seien 
in  beschränkterem  Sinne  gemeint  gewesen,  nur  von  der  siim- 


sächliches  zu  Grunde  liegt,  dürfte  sicli  darauf  beschränken,  dass 
Epikurs  Vater  eine  Zeit  lang  sich  durch  diese  Beschäftigung  seinen 
Lebensunterhalt  verdiente.  Denn  nur  vom  Vater  sagt  diess  Cicero 
N.  D.  I,  26,  72,  der  an  dieser  Stelle  sich  gut  unterrichtet  zeigt. 
Wenn  Andere  den  Epikur  in  dieser  Beziehung  seinem  Vater  assi- 
stireu  Hessen,  cf.  Diog.  4,  so  waren  diess  Gegner  des  Philosophen, 
die  als  solche  da  keine  Stimme  haben,  wo  es  sich  um  Feststellung 
des  Thatsächlichen  in  seinem  Lebensgange  handelt.  Aus  dem  gleichen 
Grunde  verdient  nicht  bloss  Hermipp,  nach  dem  Epikur  erst  j'^«,«- 
/iiaTodi6do/(a?.og  gewesen  sei  und  dann  sich  der  Philosophie  gewidmet 
habe,  keine  Beachtung,  sondern  auch  Timon  (Diog.  3.  u.  Athen  XIII, 
588  A),  der  ihn  yQa,ufia6i6aGxaU6rjg  nennt.  Wenn  nämlich  die  ge- 
wöhnliche Erklärung  dieses  Wortes  richtig  ist!  Aber  was  hindert 
uns  denn,  es  in  der  nächstliegenden  Bedeutung  vom  Sohn  eines 
Schulmeisters  zu  nehmen?  Nicht  bloss  würde  sich  Timon  dann  mit 
der  aus  Cicero  bekannten  Thatsache  im  Einklänge  befinden,  sondern 
auch  der  Ausdruck  polntirter  werden,  da  der  Gegensatz  zwischen 
Sohn  eines  Schulmeisters  und  doch  so  ungezogen  {dvaycoyÖTaroS)  ge- 
wiss schärfer  ist,  als  der  andere  bei  der  bisherigen  Erklärung  sich 
ergebende. 
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liehen  Empfindung  behaupte  er,  dass  sie  auf  die  wechselnde 
Erscheinung  beschränkt  sei  und  keine  wahre  Erkenntniss  ge- 
währe u.  s.  w."  Diese  Ansicht,  dass  Demokrit  das  Zeugniss 
der  Sinne  als  irreführend  gänzlich  verworfen  habe,  hat  Zeller 
742  f.  näher  zu  begründen  versucht.  Diess  konnte  ihm  aber 
nur  gelingen,  indem  er  die  ihm  widersprechende  Autorität 
des  Aristoteles  bei  Seite  setzte  und  das  bestimmte  Zeugniss 
des  Sextus  Empiricus  nicht  beachtete.  Letzterer  spricht 
nämlich  VII,  136  seine  Verwunderung  darüber  aus,  dass 
Demokrit  in  dem  xQaTvvT?jQia  benannten  Werke  die  Glaub- 
würdigkeit der  Sinne  angegriffen,  obgleich  er  erst  ver- 
sprochen hatte,  sie  darin  zu  beweisen.^)  So  viel  lässt  sich 
nach  diesen  Worten  nicht  läugnen,  dass  Demoki'it  in  einer 
Schrift  die  Zuverlässigkeit  der  Sinne  im  Grossen  und  Ganzen 
vertheidigte,  wenn  er  sie  auch  als  absolut  nicht  gelten  lassen 
konnte.  Die  Wahrheit  dessen,  was  Aristoteles  überliefert, 
können  wir  erst  dann  verstehen,  wenn  wir  zuvor  eine  andere 
Erörterung  angestellt  haben.  In  häufiger  Anwendung  kehrt 
bei  den  Epikureern  der  Satz  wieder,  dass  man  zur  Erkennt- 
niss des  Verborgenen  von  dem  Erscheinenden  ausgehen 
müsse,  und  zwar  ist  unter  dem  Erscheinenden  das  durch  die 
Sinne  Wahrgenommene  gemeint.^)  Der  gleiche  Satz  wird 
aber  bei  Sext.  Emp.  VII,  140  dem  Anaxagoras  beigelegt  und 
dazu    bemerkt,    dass    dieser    sich    dadurch    den   Beifall    des 


^)  £v  dh  roTg  /(QarvvTr/Qi'oig  xaineQ  bnsa/jjf^ivog  ralg  aloS^ijOtat 
To  xQÜroq  rfji;  Ttlareojz  uvai^elvat  ovSiv  i/rrov  ev^toxerai  tovtojv 
xaTadtxÜL,cor. 

■*)  Diess  ergibt  sich  z.  B.  ganz  deutlich  aus  Diog.  X,  32:  od^ev 
xal  TtsQL  T(Zv  u6)i?.ojr  t.nb  xwv  (paivojxivwv  /qtj  Gr]/j.siovoS-ai.  Denn 
durch  oS-fv  werden  die  Worte  in  einen  Zusammenhang  gesetzt,  der 
uns  bei  (paiv6/itva  nur  an  die  Thatsache  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
zu  denken  erlaubt. 
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Demokrit  erworben  babe.^)  Dass  mit  den  (pcurufieva  hier 
(las  Offenbare,  Bekannte  .  im  Allgemeinen  gemeint  sei, 
werden  wir  als  eine  fern  liegende  Erklärung  übne  zwingen- 
den Grund  nicht  annehmen,  sondern  l)is  auf  Weiteres  daran 
festhalten,  dass  (paivojitPli  die  Thatsachen  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  bedeute.  In  diesem  Falle  bieten  uns  aber  die 
Worte  des  Sextus  das  Mittel,  um  die  Rechtfertigung  des 
Aristoteles  gegen  Zeller  zu  übernehmen.  Die  erste  Stelle, 
welche  Zeller  I,  742^,  3  anführt,  findet  sich  de  gen.  et  corr. 
I,  2.  p.  315^'  9  ff.  und  lautet  folgcndermassen:  ijiel  6'  coovto 
TdXi]{)^hg  iv  rm  (palveöd-aL,  ivavrla  61  xal  ajieiQa  xa  fpaivo- 
H^va,  xa  6yi'][iaxa  axuqa  ajiobjOav.  Aristoteles  sagt  hier 
von  Leukipp,  und  Demokrit,  dass  sie  aus  der  unendlichen 
Verschiedenheit  der  erscheinenden  Dinge  auf  unendlich  viele 
Gestaltsunterschiede  der  Atome  geschlossen  hätten,  und  be- 
trachtet diess  als  eine  Folge  ihrer  Grundansicht,  nach  der 
die  Wahrheit  in  der  Erscheinung  enthalteii  sei.  Dass  diese 
.Grundansicht  von  Aristoteles  unrichtig  wiedergegeben  sei, 
kann  bei  den  bekannten  Aeusserungen  Demokrits  über  die 
UnZuverlässigkeit  der  Sinne  keinem  Zweifel  unterliegen. 
Darum  haben  wir  es  aber  hier  noch  nicht  mit  einer  falschen 
Consequenz  zu  thun,  die  Aristoteles  aus  anderen  Lehren 
Demokrits  gezogen  hat,  sondern  nur  mit  einer  ungenauen 
Fassung,  durch  welche  eine  thatsächliche  Lehre  Demokrits  ins 
Uebertriebene  entstellt  worden  ist.  Glücklicherweise  hat  uns 
Aristoteles  durch  die  folgende  besondere  Anwendung  des  all- 
gemeinen Satzes  einen  Massstab  gegeben,  an  dem  wir,  wie 
viel  in  seinen  Worten  Demokritisches  enthalten  ist,  erkennen 
können.     Denn  wer  von  der  Natur  der  Erscheinungen  einen 


^)  Hiermit  ist  wulil  aucli  in  VerbimUuig  zu  bringen,  was  bei  Diog. 
X,   12  Dioliles  von  Epiliur  berichtet:    Mükiaza  S"  dneös/tzo  riöv  d^- 
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Schliiss  zieht  auf  die  dieser  zu  Grunde  liegende  Welt  der 
Atome,  handelt  nach  dem  Grundsatz,  dass  mau,  um  zur  Er- 
kenntniss  des  Verborgeneu  zu  gelangen,  von  dem  durch  die 
Wahrnehmung  der  Sinne  Gegebenen  ausgehen  müsse.  Diesen 
Satz,  den  wir  so  eben  als  demokritisch  kennen  gelernt  haben, 
wollte  auch  Aristoteles  aussprechen,  nur  dass  er  den  genauen 
Ausdruck  verfehlte,  indem  er  die  Erscheinungen  nicht,  wie 
der  Meinung  Demokrits  entsprach,  als  den  Ausgangspunkt 
auf  dem  Wege  zur  Wahrheit,  sondern  als  den  Sitz  derselben 
bezeichnete.  Die  gleiche  Ungenauigkeit  kehrt  de  anim.  I,  2 
p.  404'''  27  wieder  bei  der  zweiten  Stelle,  welche  Zeller  an- 
führt. Aristoteles  sagt  dort  von  Demokrit:  txurog  —  ajrlöjq, 
ravTov  tpvyjjv  tcccl  voZw  (sc.  7.iyi.i)'  xo  jaQ  dXtjd-sg  aivca  ro 
(pcav6{ievov:  6i6  xaXmg  jcoifjocu  rov '^'Off?]Qov  coq'^'Extcoq  xeit' 
u}.Xo(f)Qoi't(ov.  Der  Zusammenhang  der  demo]iritischen  Ge- 
danken bleibt  auch  hier  ungestört,  wenn  wir  den  aristotelischen 
Ausdruck  auf  das  richtige  Mass  zurückführen.  Denn  daraus, 
dass  alles  Denken  und  Erkennen  aus  der  sinnlichen  Erfah- 
rung stammt,  ohne  die  Anregung  der  Sinne  Nichts  ist,  mag 
Demokrit  geschlossen  haben,  dass  es  eines  anderen  Vermögens 
der  Seele,  als  das  ist,  welches  die  sinnlichen  Eindrücke  em- 
pfängt, einer  von  den  Sinnen  unabhängigen  Quelle  der  Wahr- 
heit, wie  der  vovq  im  aristotelischen  Sinne  ist,  nicht  bedarf 
Für  letzteren  Gedanken  scheint  er  den  Ausdruck  gewählt 
zu  haben,  dass  Wahrnehmen  und  Denken,  cdoß^dveod^ai  und 
(pQOVtlv  Eins  sei.  Dieser  Ausdruck,  der  nicht  bloss  stark, 
sondern  wenn  wir  die  andere  Ansicht  Demokrits  bedenken, 
dass  die  Sinne  nicht  absolut  zuverlässig  sind,  geradezu  un- 
richtig ist,  hat  vielleicht  den  Anlass  zu  dem  hier  gerügten 
Missverständniss  des  Aristoteles  gegeben;  denn  streng  ge- 
fasst  würde  er  allerdings  zu  dem  Schluss  berechtigen,  dass 
die  Wahrheit  schon  in  der  Erscheinung  enthalten  sei.  Diese 
Vermuthung  wird  bestätigt  durch  die  dritte  von  Zeller  beige- 

Hirzel,  Untersuchungen.     I.  8 
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brachte  Stelle,  Metaph.  P,  5, 1009"^  12  ff.:  oXcog  6e  Öia  to  vjto- 
Xa^ißttVf'LV  ffQoi'ijOiP  fflv  rrjV  diöd-rjöir,  ravrrjV  ö  thua  uXXoi- 
coöLV,  ro  (pairoi^isrov  y.axa  r/jv  a'ioB-?joir  tg  avayxtj^ 
aXrjd-sq  sivai  fpaöir'  Ix  tovtcov  yaQ  xcä  EfjJteöoxXijg  xcd 
A?j{{6xQiTog  xcd  TCüV  aX7.cov  wg  ajtog  djtEiv  txaötog  roiiwrcag 
ööscug  ytyi:Vi]vrai  Ivoyoi.  Denn  in  der  Erklärung  dieser  Worte 
stimme  ich  mit  Zeller  I,  742,  4  überein,  der  eg  MH'qxi]g  mit 
^)aölv  verbindet.  So  haben  wir  also,  wenn  wir  in  der  Weise, 
wie  geschehen  ist,  den  erkenntnisstheoretischen  Hauptsatz 
Demokrits  so  fassen,  dass  danach  die  sinnliche  Wahrnehmung 
den  Ausgangspunkt  aller  unserer  Erkenntniss  bildet,  nicht 
nöthig,  dem  Aristoteles  eine  so  grobe  Entstellung  der  demo- 
kritischen Lehre  aufzubürden,  wie  ihm  diess  von  Zeller  wider- 
fahren ist.  Spricht  schon  diess  zu  Gunsten  unserer  An- 
sicht, so  hat  dieselbe  doch  ihre  eigentliche  Probe  erst  an  den, 
dem  bisher  besprochenen  Satze  scheinbar  entgegengesetzten, 
die  Glaubwürdigkeit  der  Sinne  anklagenden  Aeusserungon 
Demokrits  zu  bestehen.  Zu  diesen  rechnet  Zeller  S.  744,  3 
auch  die  von  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  135  ff.  und  von 
Diog.  IX,  72  überlieferten,  wie  z.  B.  tTf?)  ^h  vvv  ort  olov 
txaöTov  löTtv  tj  ovx  EötLV  ov  ^vv'it^iEV,  jioXXctjf]  dt6t]X(arai 
oder  öijXoZ  fiev  df)  xcä  ovrog  o  Xcr/og,  oxi  ovölv  ld^(:V  üitifi 
ovösvog,  a?.^'  tJii(>()Vo^ubj  txciOtoiöu'  i)  dog'c-  Diese  und 
ähnliche  Aeusserungen,  welche  Zeller  S.  746  als  gegen  die  Zu- 
verlässigkeit der  Sinne  gerichtet  fasst,  lassen  sich  mit  Demo- 
krits sonstiger  Ueberzeugung  auch  dadurch  in  Einklang 
bringen,  dass  man  sie  nicht  auf  die  Erkenntnissfähigkeit  des 
Menschen  überhaupt,  sondern  nur  auf  die  der  grossen  Masse 
derselben  bezieht,  welche  von  dem  ihr  durch  die  sinnliche 
W^ahrnehmung  Dargebotenen  nicht  den  rechten  Gebrauch 
macht.  Sie  stehen  dann  mit  dem  Satze,  dass  die  Thatsachen  der 
Sinne  den  Ausgangspunkt  für  unser  Denken  bilden,  nicht  im 
Widerspruch.    Dassell)e  gilt  von  anderen  Aussprüchen,  welche 
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die  sinnlichen  Empfindungen  als  subjektive  und  wechselnde 
bezeichnen,  wie  die  bekannten:  roiao  ylvxv  vöiuo  jtixQor, 
voftco  B^tQuov  i'Of/m  ipviQov,  röjito  XQOuf  Irtri  6t  aroiiu  xa) 
xEvop.  Andere  Aeusserungen  derselben  Art  verzeichnet 
Zeller  744^)  und  706,  1,  um  damit  seine  Ansicht  zu  be- 
gründen, dass  Demokrit  die  Sinnesempfindung  für  durchaus 
subjektiver  Natur  gehalten  habe.  Indessen  so  weit  reicht 
die  beweisende  Kraft  der  angeführten  Stellen  nicht,  denn  sie 
beweisen  nicht,  dass  Demokrit  die  Sinnesempfindung  über- 
haupt, sondern  nur,  dass  er  eine  gewisse  Klasse  derselben 
für  subjektiv  gehalten  habe.  Nirgends  nämlich  wird  zur 
Begründung  des  Skepticismus  ein  Beispiel  angeführt,  welches 
einer  anderen  Art  der  Sinnesempfindung  als  der  auf  die 
secundären  Eigenschaften  der  Dinge  sich  beziehenden  ent- 
lehnt ist:  es  ist  immer  nur  von  der  Farbe,  dem  Geschmack, 


^)  Ob  man  Aristot.  Metaph.  IV,  5,  1009»  38  ff.  mit  hierher  ziehen 
dürfe,  darüber  lässt  sich  zweifeln.  Dort  wird  allerdings  über  die 
Subjektivität  der  Sinnesemplindungen  in  einer  Weise  gesprochen,  die 
mit  der  Demokrits  übereinstimmt.  Aber  der  Schluss,  den  Aristoteles 
an  diese  Erörterung  knüpft,  Sib  ArnxöxQiröq  yd  (pijaiv  ijxol  ovösv 
eivcci  älijd-ag  ?/  7jf.iTv  y  ä6)j?.ov,  muss  uns  stutzig  machen.  Denn  ist 
diess  der  Ausdruck  von  Demokrits  eigener  Ueberzeugung,  so  ist  er 
damit  unrettbar  dem  Skepticismus  verfallen.  Da  diess  unmöglich  ist, 
so  bleiben  zwei  Auswege.  Entweder  wir  nehmen  an,  Demokrit  habe 
im  Laufe  der  Jahre  seine  Ansicht  gewechselt  und  früher  selber  den 
Standpunkt  des  Protagoras  eingenommen,  den  er  später  bekämpfte, 
oder  wir  sehen  in  den  Worten  eine  Folgerung,  welche  Demokrit  nicht 
aus  seiner  eigenen,  sondern  aus  der  Lehre  des  Protagoras  zog,  um 
dieselbe  dadurch  ad  absurdum  zu  führen.  Da  diese  Lehre  in  ge- 
wissen Stücken  und  gerade  in  der  von  Aristoteles  angeführten  Theorie 
der  Geschmacksempfindungen  sich  mit  der  demokritischen  berührte, 
so  erklärt  sich  das  Missverständniss,  in  welches,  wenn  die  zweite 
Vermuthung  richtig  ist,  nicht  bloss  Aristoteles,  sondern  auch  der 
Epikureer  Kolotes  (s.  Plut.  adv.  Kolot.  1108  D,  bei  Zeller  744,  1) 
gefallen  wäre. 
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der  Wärme  und  Kälte  die  Rede,  nie  aber  von  den  Eigen- 
schaften der  Schwere  und  Dichtigkeit,  Da  er  nun  uach 
Thcophrast  de  sensu  §  62  diese  letzteren  zwar  als  Gegen- 
stände der  sinnlichen  Empfindung  anerkannte,  sie  aber  als 
objektive  den  anderen  subjektiven  entgegenstellte,^)  so  werden 
wir  darin  mehr  als  einen  blossen  Zufall  erblicken.  Aber  zu- 
gegeben, dass  Demokrit  an  der  bezüglichen  Stelle  die  sinn- 
liche Erfahrung  in  ihrer  ganzen  Breite  als  täuschend  und 
unzuverlässig  verurtheilt,  so  würde  auch  diess  noch  nicht  mit 
seinem  Grundsatz  im  Widerspi'uch  sein,  dass  man,  um  zur 
Erkenntniss  zu  gelangen,  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
ausgehen  müsse.  Denn  der  Sinn  dieses  Satzes  ist  doch  nicht, 
dass  die  Sinuesempfindungen  in  sich  schon  die  Wahrheit 
enthalten,  sondern  der,  dass  sie  dieselbe  dem  sie  bearbeiten- 
den Verstände  erschliessen.  Also  wenn  auch  keine  absolute, 
so  doch  eine  relative  Anerkennung  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung finden  wir  bei  Demokrit,  mit  der  sich  die  atom- 
istische  Grundlage  seines  Systems  aufs  Beste  verträgt.^)  Nam 
contra  sensus  ab  sensibus  ipse  repuguat.  Diese  Worte  des 
Lucrez  lassen  sich  auch  auf  ihn  anwenden.  Und  dasselbe, 
was  wir  so  auf  dem  Wege  der  Untersuchung  gefunden  haben, 
hätte  man  auch  aus  Demokrits  W^orten  bei  Sext.  Math. 
VII,  139  herauslesen  können:  „yvcoitrjc  öe  6vo  elolv  lötai, 
ij  fih'  yrtjüirj,  tj  öe  öxorh/'  xcd  O/coriijc;  (dr  räös  övfi- 
üiavta,  oipiq  dxot]  oöfO]  ytvöig  ipavöig.  ?)  6e  yrtjöhj  djio- 
xaxQVf/fn'i'tj  (djioxexQifitvfj  Zeller)  öe  ravtrjg/'^  Denn  ob- 
gleich die  Sinnesempfindung  in  allen  ihren  verschiedenen 
Arten   als    die   dunkle  Erkonntnissweise    aufs  strenjSfste  von 


^)  nsQl  fxhv  ovv  ßaQsog  aal  xowpov  xal  oxXijqov  xal  ßaXuxov  tr 
TOVTOig  d(poQl^ei'  riüv  6"  aXXojv  atod-rixdjv  ovSevoq  sivai  (pvair, 
d?.ka  Ttävza  näd-y]  irjg  aia&/jGscoQ  dXXouo[.din]g  — 

^)  Schuster  Heraklit  29,  3  hat  über  diesen  Punkt  schon  richtig 
geurtheilt. 
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der  äcliteu  g'escliicden  wird,  so  wird  sie  doch  nichtsdesto- 
weniger des  Namens  einer  Erkenntniss  (jvcofjri)  gewürdigt 
und  kann  also,  wenn  wir  die  Worte  pressen  wollen,  nicht  von 
aller  Wahrheit  verlassen  gewesen  sein.  —  So  wenig  als 
Demokrit  ein  abgesagter  Feind  der  Sinnesempfindung,  so 
wenig  war  Epikur  ein  parteiischer  Freund  derselben,  wie 
man  daraus  schliesscn  könnte,  dass  er  die  Wahrheit  jeder 
einzelnen  Sinnesemptindung  ohne  Ausnahme  vertheidigto. 
Denn  er  that  diess  doch  nur  in  dem  Sinne,  wie  Zeller 
III '^  361  f.  zeigt,  dass  er  jeden  Sinneseindruck  für  ein  Wirk- 
liches erklärte,  nicht  aber  in  dem,  dass  er  ihn  für  den  ad- 
äquaten Ausdruck  der  der  Erscheinung  zu  Grunde  liegenden 
Wirklichkeit  ansah.  ^)  So  sind  wir  wieder  zu  der  Hauptunter- 
suchuug  zurückgekommen,  zu  der  Frage  nach  den  Bezie- 
hungen, welche  in  der  Erkenntnisstheorie  zwischen  Demokrit 
und  Epikur  bestehen.  Dieselbon  beschränken  sich  nun  nicht 
allein  auf  die  Anerkennung  der  sinnlichen  Wahrnehmung  als 
eines  Kriteriums  der  Wahrheit,  sondern  sie  erstrecken  sich 
auch  noch  weiter  auf  die  jtQohjXpig.  Das  Wort  zwar  stammt 
dem  nicht  anzuzweifelnden  Zeugnisse  Ciceros  zu  Folge  erst 
von  Epikur.  und  es  ist  danach  zu  vermuthen,  dass  auch 
der  durch  jenes  Wort  bezeichnete  Begriff  erst  durch  Epikur 
nicht  bloss  za  grösserer  Klarheit  gebracht,  sondern  auch  zu 


')  Mit  demselben  Rechte  wie  Demokrit  könnte  mau  auch  Epikur 
zu  den  Gegnern  der  sinnlichen  Wahrnehmung  rechnen;  die  Worte 
wenigstens,  mit  denen  Cassius  bei  Plut.  Brut.  37  die  epikurische  An- 
sicht ausspricht,  verratheu  einen  Skepticismus  der  Siuuesempfindung 
gegenüber,  der  dem  der  besprochenen  Aeusserungen  Demokrits  in 
keinem  Stücke  nachgibt:  tjficrtQog.  sagt  er  zu  Brutus,  um  diesen  über 
die  nächtliche  Erscheinung  zu  beruhigen,  ovroq,  cd  BQOvze,  löyoc,  wc 
ov  Tiüvxu  näayo/ier  uhjd^wq  ovÖ"  oQoj^tv,  et?.?'  vyQOv  /dv  rt  '/QTjfia 
xal  anaxriXov  rj  al'oO-tjaig,  tu  6'  o^vxeQa  >)  öiävoia  Kivelv  avxo  Kat 
fX8xaßä?.?.fiv  an    ovöfvbg  vTcaQ'/ovxog  inl  itudav  töeav. 
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höherer  Bedeutung  erhoben  worden  sei.  Das  hindert  aber 
nicht,  dass  wenigstens  der  Keim  zu  dem,  was  Epikur  später 
jiQoXrjipig  nannte,  sich  bereits  bei  Demokrit  vorlinde.  Ob 
diess  thatsächlich  der  Fall  ist,  muss  eine  nähere  Unter- 
suchung lehren.  Eins  der  Merkmale,  welches  die  jrQoh]tp8ig 
genannten  Vorstellungen  charakterisirt,  ist  dieses,  dass  die- 
selben, sobald  sie  nur  ausgesprochen  werden,  unmittelbar 
klar  sind  und  nicht  der  Erklärung  durch  eine  Definition  be- 
dürfen. Die  Existenz  solcher  Vorstellungen  nahm  aber  auch 
Demokrit  an,  wie  sich  aus  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  265  H 

ergibt:  zhjfioxQirog  öh  6  zfj  Aioq  (pmvri  JiaQ£ixaC,6{iti>oq  xcä  1 

Xtycov  räös  jI£ql  ^vfijtdvtcov  tJisxsiQfjOs  (ilv  rr/v  IjiivoLav 
l'/td-iöd-aL,  xIhov  de  iÖLmxmfjq  djtogxxöscog  ovötv  iöx^ötv 
eijtcov  „dvß-Qcoxog  tönv  o  jcdvrsg  löiitv."  ^)  Und  zwar  leitet 
sich  diese  Vorstellung  des  Menschen,  wenn  auf  die  Erläute- 
rung, welche  Aristoteles^)  von  Demokrits  Satze  gibt,  Verlass 
ist,  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ab,  sodass  auch  im 
Punkte  der  Entstehung  zwischen  ihr  und  den  Epikurischen 
j€Qokrjipf:Lg  kein  Unterschied  Statt  findet.  Noch  deutlicher 
ergibt  sich  aber  der  Zusammenhang  zwischen  beiden  Philo- 
sophen daraus,  dass  dieselbe  Vorstellung  des  Menschen, 
welche  bei  Demokrit  als  eine  Vorstellung  von  unmittelbarer 
Klarheit  vor  anderen  hervorgehoben  worden^)  war,  auch  von 


*)  Dasselbe  Pyrrh.  II,  25. 

^)  de  part.  anim.  I,  1.  p.  640 1'  29:  el  ßhv  oi-v  toj  o/tjficai  xnl 
xo)  yQo'jfxaxi  txaoröv  eoxi  xcöv  xs  t,i6ü)v  xal  xcöv  fxoQuuv,  oQd^wq  uv 
ArifiöxQixoq  XLyoL  (paivsxai  yaQ  ohxcog  vnokaßHv'  (pijol  yovv  navxl 
örjkov  HLVttt  o'iöv  XI  xijv  ßOQcprjv  iaxiv  b  avd-QujUoq,  log  ovxoq  avxov 
X(ö  X8  o/ij/xüxi  xal  xiö  yjjojfiaxi  yvojQlfxov. 

^)  Denn  dass  diess  geschehen  war,  beweist  die  Polemik  des 
Aristoteles  und  Sextus,  die  sich  gerade  gegen  die  Behauptung  Demo- 
krits in  dieser  speciellen  Anwendung  richtete;  ja  man  möchte  aus 
der  Einseitigkeit  der  Polemik  sogar  den  Schluss  ziehen,  dass  Demo- 
krit nur  dieses  eine  Beispiel  beigebracht  habe. 
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Epikur  als  Beispiel  benutzt  wurde,  um  dadurch  das  Wesen 
der  jiQohjtpig  zu  verdeutlichen.  Denn  Diogenes  Laertius  in 
dem  kurzen  Auszuge,  den  er  aus  der  Kanonik  der  Epikureer 
gibt,  sagt  33  über  die  jiQol/jiptg  Folgendes:  r/jr  de  jiQÖhjipiv 
Xtyovöiv  oiovH  xiiTcchj^tv  7]  öosav  oQdrjV  rj  tvvoLuv  r/ 
xad'oXL'x.rjV  votjoiv  tvccjtoxtiiitv/ji' ,  TovTtöti  iiv/jfifiv  xov 
jioXXdxig  tc^md-tv  (pavtvxoq,  o'iov  xo  Toiovxov  töxlv  av&gco- 
Jiog'  äfia  yaQ  xcö  Q?]ß-fivai  arO^Qcojcog  sv&vg  xaxa  JtQoXrnpLV 
xcd  6  xvjtog  avxov  vosixac  JiQorjyoviiivcov  rcöv  aiö&riötcov. 
Und  nach  einer  kurzen  Unterbrechung,  bei  der  andere  Bei- 
spiele verwerthet  werden,  fährt  er  fort:  tvaQyüg  ovv  dolp 
al  ütQoh'jip(^ig  xal  xo  öosctoxor  djto  jrQoxtQov  xivog  IvaQyovg 
r]QX)jXca,  tfp"  o  dvag^tQOVttg  Ihyo/itri'  oior  Ilö&ev  löiitv  tl 
xovxo  toxiv  dvd-QojJiog;  Er  kehrt  also  zu  dem  ersten  Beispiel 
zurück,  das  sonach  in  der  Schule  das  klassische  und  tradi- 
tionelle gewesen  zu  sein  scheint.^)  Es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  auch  für  Demokrit  die  Vorstellung  des  Menschen  ein 
Beispiel  an  Statt  vieler  ist,  und  dass  er,  was  er  von  ihr  allein 


*)  cf.  auch  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VIII,  31(j:  -/ml  tvaQyij  ßlv 
r«  kx  (paviaaiat;  dßovh'jtcog  xal  ix  näd-ovq.  laf^ßavö/xeva,  olöv  ioti 
rvr  To  y/ihQu  ioTlr,  ort  tov&'  ävQ-Qomöq  cariv,  xal  txaatov  rcöv  xoi- 
ovrcov.  —  Dass  Epikur  und  Demokrit  in  der  Art,  den  Menschen  zu 
bestimmen,  zusammentreffen,  hat  schon  Fabricius  zu  Sext.  Emp.  Pyrrh. 
II,  25  bemerkt.  Er  übersieht  aber  an  dieser  Stelle  den  nicht  minder 
wichtigen  Unterschied  beider.  Denn  folgende  ist  die  Bestimmung, 
welche  nach  Sextus  1.  1.  Epikur  vom  Menschen  gab:  äv&Qionov  sivai 
TO  Toiovrf  fio^cfnofia  ixera  i/.ixpv/iag.  Dieser  Zusatz  //fr«  i/uxpv/iag 
verdient  Beachtung,  weil  gerade  auf  das  Fehlen  dieses  Merkmals 
Aristoteles  de  part.  anim.  I,  1.  G40i5  35  ff.  (cf  bes.  641»  17  ff'.)  seinen 
Tadel  der  demokritischen  Bestimmung  gründet.  Es  war  also  wohl 
diese  Kritik  des  Aristoteles,  welche  den  Epikur  veranlasste,  durch 
Hinzufügung  jener  Worte  die  ursprüngliche  von  Demokrit  herrührende 
Bestimmung  abzuändern.  Ich  erwähne  diess  hier,  weil,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  es  nicht  der  einzige  Fall  ist,  in  dem  Epikur  sich  von 
der  peripatetischen  Schule  beeintiussen  liess. 
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sagt,  niclit  auf  sie  bcscliränkt  wissen  wollte;  denn  ich  wenig- 
stens vermag  mir  keinen  Orund  zu  denken,  weshalb  er  gerade 
diese  Vorstellung  aus  der  Reihe  der  übrigen  als  eine  von 
ihnen  gänzlich  verschiedene  hätte  absondern  sollen.  Jedes 
Bedeidi;en  wird  aber  ausserdem  niedergeschlagen  durch  die 
Notiz,  die  wir  bei  Sext,  YII,  140  ^)  lesen.  Danach  hatte  der 
Angabe  eines  gewissen  Diotimos^)  zu  Folge  Demokrit  drei 
Kriterien  der  Erkenntniss  unterschieden,  nämlich  ausser  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  und  den  Atfecten  noch  ein  drittes 
von  beiden  verschiedenes,  die  Vorstellung  oder,  wie  sie  Sextus 
nennt,  ?)  tvvoia.  Nun  mag  in  diesen  Worten  noch  so  viel 
dem  späteren  Berichterstatter  gehören,  wie  die  Bezeichnungen 
XQLTrjQia  und  Ivroia,  so  bleibt  doch  als  der  Kern,  dessen  demo- 
kritischer Ursprung  sich  nicht  wohl  bezweifeln  lässt,  immer 
noch  die  Annahme  übrige  dass  es  gewisse  Vorstellungen  gibt, 
welche  ähnlich  wie  die  Eindrücke  der  Siinie  unmittelbare  Evi- 
denz besitzen  und  sich  deshalb  eignen,  den  Ausgangspunkt  für 
Untersuchungen  zu  bilden.  Der  Gegenstand,  auf  den  sich  eine 
Untersuchung  bezieht,  sollte  in  einer  solchen  Vorstellung  ge- 
geben sehi.  Erkennen  wir  soviel  als  Demokrits  Eigenthum 
an,  so  haben  wir  eine  Bestätigung  dafür  gefunden,  dass  die 
Aehnlichkeit  mit  der  epikurischen  .t(k>2//»/,7c  sich  in  Demo- 


')  JioTifjiog  dh  XQia  ;<at'  avzov  h).eyfv  flvui  XQin'jQia'  Ttjg  /j.hv 
t(öv  aSrjXwv  }iaruh]\ps(j}(;  xa  (paivöfifva ,  aJq  (ftjoiv  lAva^ayÖQac,  ov 
int  Toiroj  JrjfxöxQLZoq  inaivel'  i^ijzijasojc  dh  rtjv  evvoiav  (tisqI  nawoc 
yttQ,  (o  nal,  n'iu  Ö.q-/i]  xo  siöhat  ttsqI  brov  ioxlr  tj  0'jx>jaic\.  aiQtofco^ 
Sh  xai  (pvyr/g  xa  rräS-tj  xx).. 

^)  Ich  kann  Zeller  III a  508,  1  nur  zustimmen,  wenn  er  diesen 
Diotimos  mit  dem  bei  Diog.  X,  3  erwähnten  Stoiker  und  Gegner 
Epikurs  für  identisch  hält.  Wir  müssen  dann  annehmen,  dass  unter 
den  Verläunulungen,  welche  Diotimos  gegen  Epikur  richtete,  sich 
auch  der  Vorwurf  des  Plagiats  an  Demokrit  befand  und  ihm  diess 
Gelegenheit  gab,  die  Erkeuntnisstheorie  des  Letzteren  zu  berühren, 
s.  über  Diotimos  auch  Fabricius  zu  Sext.  1.  1. 
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krits  Siiiue  nicht  bloss  auf  die  Vorstellung  „Menscli",  sondern 
weiter  auf  eine  ganze  Reihe  von  Vorstellungen  erstreckt. 
Denn  was  hier  von  gewissen  Vorstellungen  gesagt  wird,  dass 
sie  der  unentbehrliche  Anfang  jeder  anzustellenden  Unter- 
suchung sind,  muss  unter  allen  charakteristischen  Eigen- 
schaften der  jcQoh'iiptiQ  wenigstens  in  Epikurs  Augen  die  am 
meisten  hervorstechende  gewesen  sein,  da  er  auf  sie  den 
Namen  derselben  gegründet  hat,  als  der  vorher,  ehe  man  an 
ein  weiteres  Denken  und  Untersuchen  gehen  kann,  in  der 
Seele  vorhandenen.  Es  ist  also  das  Mindeste,  was  wir  sagen 
können,  dass  bei  Demokrit  sich  bereits  der  Keim  zu  den 
später  so  genannten  jtQoX/^ipti^  findet;  ^)  denn  da  beide  sich 
iu  so  wesentlichen  Stücken  gleichen,  kann  eine  Verschieden- 
heit, die  uns  berechtigte,  in  der  einen  eine  Fortbildung  der 
anderen  zu  sehen,  nur  darin  gesucht  werden,  dass  die  jtqo- 
Xyiptig  innerhall)  des  epikurischen  Systems  eine  viel  höhere 
Bedeutung  hatten,  als  jene  Vorstellungen  im  Zusammenhang 
der  dcmokritischon  Lehren.  Aber  beweisen  lässt  sich  Letz- 
teres nicht.  Man  kann  sich  nicht  darauf  berufen,  dass  ja 
erst  Epikur  einen  eigenen  Namen  für  diese  ganze  Gattung 
von  Vorstellungen  erfand  und  ihre  Theorie  eingehender  er- 
örtert zu  haben  scheint.  Denn  diess  würde  sich  auch  aus 
der  Zeit  erklären  lassen,  in  der  er  lebte  imd  die  diejenige 
Demokrits  nicht  bloss  durch  das  stärkere  Interesse  an  er- 
kenntnisstheoretischen Proljlemen  übertraf,  sondern  ihr  auch 
durch  eine  grössere  Gewandtheit  in  der  Behandliuig  derselben 
voraus  war.  Es  genügt  auch  nicht,  daran  zu  erinnern,  dass 
Epikur  mit  der  Logik  auch  die  Definitionen  verwarf  —  tollit 
definitiones,  sagt  Cicero  von  ihm  de  finib.  I,  7,  22  —  während 
Aristoteles  Demokrit  unter  den  Wenigen  der  frühereu  Natur- 


^)   Des  Ausdrucks  evvoia,  um   die  TtQo?..  zu  bezeichnen,   bedient 
sich  nicht  bloss  Sextus  oder  Diotimos,  sondern  auch  Diog.   X,  '63. 
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Philosophen  nennt,  die  wenigstens  hie  und  da  einen  Anlauf 
zum  Definiren  machten,  s.  die  Stellen  bei  Zeller  I,  746,  1. 
Hieraus  nun  aber  zu  schliessen,  dass  die  jtQohjipeig  in  Epi- 
kurs  Lehre  einen  grösseren  Raum  einnahmen,  als  bei  Demo- 
krit,  dass  jener  der  Definition  sich  gänzlich  enthielt,  dieser 
sich  ihrer  zuweilen  bediente,  würde  voreilig  sein.  Denn  wir 
kennen  die  angeblichen  Definitionen  Demokrits  nicht,  auf 
welche"  sich  Aristoteles  bezieht,  und  die  Vermuthung  liegt 
nahe  genug,  dass  es  Realdefinitionen  waren;  wenigstens  führt 
darauf  Aristoteles  Metaph.  XIII,  4.  1078^  29, i)  wo  er  uns  als 
das  einzige  Beispiel  von  Gegenständen  solcher  Definitionen 
To  d-sQßov  xcu  to  ipvxQov  nennt.  In  diesem  Falle  würde  aber 
Demokrits  Praxis  seiner  Theorie  nicht  widersprechen;  denn 
wenn  diese,  um  bei  dem  Beispiel  zu  bleiben,  eine  Definition 
von  Wärme  und  Kälte  verwarf,  so  that  sie  diess  nur  in  dem 
Sinne,  dass  sie  es  für  überfiüssig  und  unmöglich  hielt,  in 
breiter  Weise  die  Bedeutung  von  Worten  darzulegen,  über 
die  wir  längst  durch  unsere  Emi)findung  belehrt  und  verstän- 
digt sind,  sie  verwarf,  mit  anderen  Worten,  die  Nominaldefi- 
nition des  d-tQUOv  und  ipvxQor,  wollte  aber  einer  Erklärung 
und  Ableitung  dieser  Thatsachcn  der  Empfindung  aus  ihren 
Ursachen  nicht  im  Wege  sein.  Es  ist  also  möglich,  um  nicht 
zu  sagen  wahrscheinlich,  dass  Epikur,  als  er  sich  mit  solcher 
Entschiedenheit  gegen  Definitionen  aussprach,  2)  durchaus  im 


n  xo)v  iji(:v  yaQ  (pvaixo)v  em  fiixQov  h]ßoxQiToq  ipparo  fiovov 
xal  (OQiaazö  Ttcog  rb  S-eQfibv  xal  to  iiivxQÖv. 

^)  Es  darf  übrigens  nicht  übersehen  werden,  dass  Epilnir  zum 
Ausgangspunkt  der  Untersucliung  die  Worte  in  ihrer  ersten  und  ur- 
sprünglichen Bedeutung  nahm  et".  Diog.  37  f.  und  also  wenigstens  das 
Surrogat  einer  Deünition  übrig  Hess.  Das  Zeugniss  des  Diogenes 
wird  bestätigt  durch  die  Worte,  mit  welchen  der  Epikureer  bei 
Cicero  de  finib.  I,  9,  29  seinen  Vortrag  beginnt:  primum  igitur  — 
sie  agam,  ut  ipsi   auctori   hujus   disciplinae  placet:    constituam   quid 
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Sinne  Demokrits  handelte,  der  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  Ver- 
anlassung hatte,  das  Gleiche  zu  thun.  Und  dass  in  der  That 
die  Lehre  von  der  Prolepsis  —  der  Kürze  halber  brauche  ich 
den  Epikui-ischen  Ausdruck  auch  hier,  wo  von  Ansichten 
Demokrits  die  Rede  ist  —  nicht  isolirt  in  Mitten  der  übrigen 
Lehren  des  Philosophen  stand,  sondern  andere  verwandte 
nach  sich  gezogen  hatte,  beweist  die  Nachricht  bei  Sext. 
Math.  VIII,  327,  die  eine  grössere  Beachtung  verdient,  als 
ihr  bisher  zu  Theil  geworden  ist.  Sextus  spricht  von  der 
wissenschaftlichen  Beweisführung,  der  axoSsigig,  und  weist 
darauf  hin,  wie  der  Werth  derselben  von  den  Einen  aner- 
kannt, von  den  Anderen  bestritten  werde,  gr/f  ol  fitv  öoyfia- 
Tixol  Tcöv  (fiiXoOÖcpav  xal  ol  ^.oyixol  xöJv  iavQcöv  xid^taöiv 
avTi'iv,  Ol  de  tfiJiaiQixol  dvaiQovOi,  xäyxi  de  xdi  Ar/itoxQivog' 
loxi'Qfög  ytcQ  avr)~j  öia  tcöv  xavoi'cor  dvTsiQtjxtr.  Zeller  I, 
744,  3  beruft  sich  auf  r«;^«,  um  aus  diesen  Worten  herauszu- 
lesen, dass  Demokrit  die  Möglichkeit  der  Beweisführung  nur 
mittelbar  bestritten  habe,  und  meint,  dass  sich  Sextus  auf 
solche  Stelleu  beziehe,  in  denen  Demokrit  seiner  kritischen  Vor- 
sicht in  etwas  leidenschaftlicher,  an  den  Skepticismus  an- 
klingender Weise  Luft  gemacht  hat,  wie  in  dem  von  Diog.  IX,  72 
angeführten  Ausspruche:  iTtfj  Öh  ovötv  tÖjjev'  Iv  ßvd-o)  yaQ 


et  quäle  sit  id  de  quo  quaerimus,  uou  quo  ignorare  hos  arbitrer,  sed 
ut  ratione  et  via  procedat  oratio,  cf.  dazu  II,  1,  3  ff.  Ebenso  könnte 
es  auch  Demokrit  gehalten  und  z.  B.  seine  Untersuchung  über  den 
Menschen  [TieQi  avH^Qojnov  (fvaio^  bei  Diog.  IX,  4ß)  damit  be- 
gonnen haben,  dass  er  nachdrücklich  auf  die  Vorstellungen  hinwies, 
die  alle  mit  dem  Worte  uvd-QtoTtoq  verbinden.  Leicht  konnte  diess 
dann  dem  Aristoteles  der  Anlass  werden,  den  Demokrit  unter  die 
Ersten  zu  rechnen,  welche  wenigstens  einen  Ansatz  zum  Deßniren 
machen,  und  vielleicht  beschränkt  sich  auch  die  Definition  des  B^^Qfiov 
und  \pvy_Qov  (ojQiauTÖ  nwq)  auf  eine  solche  admonitio,  wie  wir  sie  an 
dem  Beispiel  des  Menschen  kennen  gelernt  haben  und  welche  bei 
den  Epikureern  die  Stelle  der  definitio  vertrat. 
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//  dlt/O^ihj.  Bei  dieser  Erklärung  hat  Zeller  gerade  die  Haiipt- 
saclie,  die  Worte  Iöxvqcöq  yuQ  —  amiQrjXtv  vollständig  igno- 
rirt;  denn  diese  Worte  enthalten  die  Begründung  zu  der  vorher 
geäusserten  Veymuthung  des  Sextus,  und  zwar  sprechen  sie 
eine  Thatsache  mit  einer  Bestimmtheit  aus,  von  der  durch  kein 
zweifelndes  ray^a  etwas  abgezogen  wird.  Wir  haben  also,  so 
lange  wir  das  Zeugniss  des  Sextus  als  ein  giltiges  anerkennen, 
daran  festzuhalten,  dass  Demokrit  in  seiner  -Aarövirc.  betitel- 
ten Schrift  heftig  gegen  die  ajiödtisic.  gesprochen  hatte 
{löyvQcÖQ  —  dvTtiQtjxei').  Aus  dem  r«/«,  das  sich  auf 
dvaiQovüiv ,  die  gänzliche  Aufhebung  oder  Verwerfung  der 
Beweisführung  bezieht,  ergibt  sich  ferner,  dass  diese  Be- 
streitung keine  absolute,  sondern  nur  eine  relative  war.  In 
gewisser  Hinsicht  hatte  Demokrit  die  Beweisführung  für 
überflüssig  oder  unmöglich  erklärt  und  sich  hierbei,  wie  es 
scheint,  sehr  scharfer  Ausdrücke  (loxvQcog)  bedient;  diess 
gab  denn,  da  er  einmal  im  Verdacht  des  Skepticismus  stand, 
zu  der  Vermuthung  Anlass,  dass  er  die  Möglichkeit  einer 
Beweisführung  überhaupt  bestritten  habe.  Die  Richtigkeit 
dieser  Erklärung  wird  Ijestätigt  durch  die  Uebereinstimmung, 
welche  so  abermals  zwischen  Demokrit  und  Epikur  hervortritt. 
Dass  Letzterer  die  Beweisführung  («jrddf/.^r,-)  nicht  gänz- 
lich verwarf,  wird  man,  so  lange  als  nicht  ausdrücldiche 
Zeugnisse  dagegen  sprechen,  aus  dem  Umstände  schliessen 
müssen,  dass  er  sich  selbst  ihrer  thatsächlich  bedient  hat; 
und  wir  "würden  annehmen,  dass  wenn  z.  B.  Sextus  die  Fol- 
gerung Epikiirs  „Wenn  Bewegung  ist,  so  ist  auch  leerer  Raum; 
nun  ist  aber  Bewegung,  also  auch  leerer  Raum"  als  eine  djrö- 
Öeisig  bezeichnet,  ^)   diess  ganz  im  Sinne  ihres  Urhebers  ist. 


*)  adv.  Math.  VIII,  329:  'EnlxovQOi  öoxh  lo'/ivQotaT)jv  nd-ei- 
xivm  anöSfi^LV  elg  to  tivai  xsvov  roiavrrjv'  ,,el  eari  xlrijniq,  eaii 
xsvöv'    a).).u  filjv  ton  xhnjau.   l'oiiv  ccqu  xevor". 
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Er  Hess  die  ajtoösisig  in  gewissen  Fällen,  wir  dürfen  sagen 
im  Allgemeinen  zu.  ^)  Das  wird  dadurch,  dass  er  sie  in  ein- 
zelnen Fällen  ausdrücklicli  ausscbloss,  nur  bestätigt.  Er  hielt 
sie  überall  da  für  überflüssig,  wo  uns  durch  welche  Mittel 
immer  ein  unmittelbar  Gewisses  geboten  wird.  Von  solchen 
letzten  oder  vielmehr  ersten  Wahrheiten  hat  uns  die  Sprache 
in  den  ersten  und  eigentlichen  Bedeutungen  der  Worte  einen 
Schatz  aufbewahrt,  zu  dem  die  verschiedenen  xQitrjQia  jedes 
sein  Theil  beigesteuert  haben  und  welche  sammt  und  sonders 
jiQoXriiptiQ  sind,  die  der  djt6d£Lc,Lq  nicht  weiter  bedürfen.^)  Wie 
hier  hinter  den  jtQohj^ptig,  so  muss  anderwärts  die  djioöei^ig 
hinter  den  Thatsachen  der  Empfindung  zurückstehen.  Ein 
Beispiel  dafür  gibt  uns  Torquatus  bei  Cicero  de  finib.  I,  9,  30, 
indem  er  Folgendes  von  Epikur  berichtet:  negat  opus  esse 
ratioue  neque  disputatione,  quam  ob  rem  voluptas  expetenda, 
fugiendus  dolor  sit;  sentiri  haec  putat,  ut  calere  ignem,  nivem 

^)  Diess  würde  sich  ausserdem  bestimmter  aus  Epikurs  eigenen 
Worten  Diog.  X,  37  ergeben,  wenn  wir  dieselben  folgendermasseu 
schrieben:  tcqcötov  ^usv  ovv  xa  vTioxeTayfisva  toig  (p&6yyoig,  o)  '^Hqo- 
6oTS,  dsi  6ifi?.>j(psvai ,  onojq  uv  r«  So^tt'C,6(jLtva  i]  L,7]Toi'/xeru  rj  äno- 
Qov/.isya  e/ojfxsv  slg  ravx'  aväyovieq  ijtixQtvsiv  xal  ,m?)  uxQixa  nävxa 
rjf.dv  elc  änsiQov  unoßaivy  aTCodsixvvovaiv  (st.  elq  äneiQov  ärcoSeixvv- 
(oGiv  =  ne  indiscreta  omnia  nobis  in  infinitum  demoustrent  Cobet) 
7]  xevoi'Q  (pO^öyyovq  tyvjuev. 

^)  Diess  nämlich  ist  der  Sinn  der  Worte  Epikurs  bei  Diog.  X,  38: 
uvayxi]  yaQ  xb  kqüjxov  tvvötjfxa  xaff  txuaxov  (pd^öyyov  ßltnsGd-UL 
xal  fit]9-sv  ajioöel^eojg  TtQooösiad-at,  htisq  f^o.Mfv  xb  Ktjxov^svov  tj 
dnoQOv^isvov  xal  öo^aC,6iJ.svov  itp  o  dvä^Oßsv,  ei'xs  xaxa  xaq  alaO^rj- 
Gsiq  ösT  Ttävxa  xtjqüv  xal  anXüiq  xaq  naQOvoaq  tnißoXaq  rfjq  öiavoiaq 
d'&'  oxi  öt'jTioxs  xöiv  xQixi]Qiojv.  Nicht  verstanden  hat  diese  Worte 
Gassendi,  da  er  ilxa  xaxu  xaq  alad-tjosig  schreiben  wollte;  Cobet  hat 
mit  Recht  die  alte  Lesart  wieder  hergestellt,  nach  der  wir  den  Ge- 
danken, welcher  dem  tcqmxov  fxh'  ovv  xa  vnoxexay^ha  xxX.  (37) 
entspricht,  in  bfw/ojq  dh  xal  xa  vitÜQ/ovza  näx^rj  xxl.  suchen  müssen 
und  suchen  können. 
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esse  albam,  mal  clulce,  quorum  nihil  oportere  exquisitis  ratio- 
nibus  coufirmare,  tantum  esse  satis  admonere.  Diese  Bei- 
spiele genügen.  Sie  zeigen,  dass  auch  Epilcur  die  Beweis- 
führung unter  gewissen  Verhältnissen  verwarf,  für  unmöglich 
oder  doch  für  überflüssig  erklärte.  Dass  auch  Demokrit  das 
Gleiche  that,  hat  sich  uns  schon  aus  Sextus  Worten  ergeben. 
Führen  wir  die  Parallele,  die  so  einmal  zwischen  Epikur  und 
Demokrit  gezogen  worden  ist,  noch  weiter  durch,  so  erkennen 
wir  auch,  in  welchen  bestimmten  Fällen  Demokrit  den  Werth 
der  djtoSei^ig  bestritt.  Denn  da  auch  er  wie  Epikur  gewisse 
letzte  Thatsachen,  wie  sie  uns  durch  die  Empfindung  und  in  den 
jtQoh'ixptiQ  dargeljoten  werden,  anerkannte,  so  wird  er  ebenso 
wie  Epikur  die  ajTÖdti^Lc,  in  allen  den  Fällen  als  unnütz  ver- 
worfen haben,  in  denen  durch  eines  jener  Kriterien  schon  die 
volle  Evidenz  gewonnen  war.  Die  Kraft  dieses  Analogie- 
schlusses wird  nicht  wenig  erhöht  durch  den  Titel  der  Schrift, 
in  welchem  Demokrit  die  ajioöti^Lc.  bestritten  hatte,  denn 
diess  war  nach  Sextus'  angeführten  Worten  öta  rmv  xavovmv, 
also  in  einer  xcühwsq  betitelten  Schrift  geschehen.  Unter 
xapovtg  ist  al)er  das  zu  verstehen,  was  die  Späteren  xQirriQut. 
nannten,^)  wie  Demokrits  eigene  Worte  bei  Sext.  VII,  137 
lehren:  yLVOj<jxtij> re  XQf/  av&QcoJtov  rcpds  zcö  xavovL  ort  Irsr/g 
ajirillcuxca.  2)    Im  Zusammenhange  also  mit  seiner  Theorie 

'")  Denselben  Ausdruck  braucht  aber  auch  Epikur  Diog.  X,  129: 
v)Q  y.avövi  TOJ  näS^ei  näv  dyaS-ov  XQivovrfq. 

'^)  Diese  Worte  sind  einer  Schrift  Demokrits  tt^^ji  uhujv  ent- 
nommen. An  der  Aechtheit  dieser  Schrift  zu  zweifeln,  ist  kein  ge- 
nügender Grund  vorhanden.  Zwar  fehlt  sie  im  Katalog  des  Diogenes, 
oder,  wie  wir  sagen  müssen,  des  Thrasylos;  und  das  würde  gegen 
ihre  Aechtheit  schwer  ins  Gewicht  fallen,  wenn  nur  nicht  der  Aus- 
weg übrig  bliebe,  dass  sie  unter  einem  anderen  Titel  darin  verborgen 
sei.  Da  nun  die  Schrift  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  „von  der 
Gestalt  der  Atome  oder  von  den  Atomen  schlechtweg  handelte" 
(Zeller  T,   698,   3),    so    ist   sie    vielleicht    identisch   mit   der.    welche 
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der  yMPovEQ  oder  Kriterien  der  Erkenutniss  hatte  Demokrit 
sich  gegen  die  Beweisfülirung  ausgesprochen:  und  welcher 
andere  Zusammenhang  könnte  das  wohl  sein,  als  der  oben 
vermuthete?  Wir  haben  nicht  umsonst  auf  den  Titel  der 
demokritischen  Schrift  geachtet;  er  soll  uns  nun  noch  einen 
anderen  Dienst  leisten  und  die  Frage  nach  der  Abhängigkeit, 
in  der  sich  Epikur  auch  in  der  Erkenntnisstheorie  von  Demo- 
krit befand,  zu  einer  bejahenden  Entscheidung  bringen.  Zu- 
nächst muss  erst  vor  jedem  Zweifel  sicher  gestellt  werden, 
dass  in  der  That  eine  Schrift  Demokrits  des  obigen  Titels 
existirte.  Ein  solcher  Zweifel  könnte  eine  gewisse  Begründung 
dadurch  zu  erhalten  scheinen,  dass  eine  Schilift  y,ur6vtq  sich 
in  dem  Verzeichnisse  der  demokritischeu  Schriften,  welches 
Diog.  IX,  46  ff.  nach  Thrasylos  gibt,  nicht  findet,  wenigstens 
nicht  in  dem  von  Mullach  fragm.  philosoph.  I,  337  und  von 
Cobet  in  seiner  Ausgabe  approbirten  Texte.  Sie  deshalb  ohne 
Weiteres  zu  den  unächten  zu  werfen,  muss  uns  aber  bedenk- 
lich machen,  was  Diogenes  49  über  alle  die  Schriften  be- 
merkt, welche  den  Namen  Demokrits  mit  Unrecht  tragen; 
T«  ()'  uDm.  oöa  Tivlg  dvacfitQOVöir  dq  avrov  ta  (.ih'  Ix  rmr 
avrov  ÖLEöxtvaöTca,  ra  Ö'  6iio)j)yovi^tvcog  törlv  cüloTQUi. 
Denn  zu  den  einstimmig  für  uuächt  geltenden  Schriften  gehört 
sie  nicht,  da  Sextus  sie  zu  den  ächten  zählt.  Aber  auch  denen 
können  wir  sie  nicht  zui'echnen,  welche  nichts  als  Auszüge 


Diog.  IX,  47  unter  dem  Titel  negl  zcüv  SiucpeQÖvrojv  ^vGfiwv  anführt. 
Fabricius  zur  Stelle  des  Sextus  will  sie  in  der  bei  Diog.  1.  1.  ge- 
nannten TtsQl  elSojkojv  wiederfinden;  aber  diese  Schrift  beschäftigte 
sich  mit  anderen  Dingen,  wie  schon  der  Doppeltitel  y  tc^qI  tcqovoujq 
zeigt.  Die  Annahme  übrigens,  dass  bereits  Thrasyl  die  Schrift  ne^l 
tSecüv,  nur  unter  anderem  Titel,  kannte,  wird  erleichtert  durch  die 
Doppeltitel  mehrerer  Schriften,  denen  wir  bei  Diogenes  begegnen  und 
durch  den  Zusatz,  den  wir  46  nach  den  Titeln  nepl  vov^  tcsql  ataS^rj- 
okor  lesen:    TaTrü  ztvFC  u/iwv  y(iü(povTeq  tibql  n>vyJiQ  ^niyQaipovGi. 
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oder  Umarbeitimgen  anderer  Schriften  des  Philosophen  waren; 
denn  Sextus  YII,  137  macht  ausdrücklich  auf  eine  gewisse 
Verschiedenheit  aufmerksam,  welche  zwischen  den  erkenntniss- 
theoretischen Ansichten  Demokrits,  wie  sie  sich  in  den  y.Qa- 
rvvrrjQLa  und  der  Schrift  jctQi  iötcöv  zeigten,  und  denjenigen 
der  y.av6v£Q  bestanden.  Er  sagt  mit  Beziehung  auf  die  aus 
den  beiden  anderen  Schriften  citirten  Sätze:  y.ai  öi]  «'  (.ihv 
TOVTOig  Jtäöav  öyeSov  xLvel  xarcur/ipiv  xal  fiovov  t^aiQtrcog 
xad-ctJtTsrai  rmv  aioO^?'iOea)v'  Iv  Ö£  rotg  xavoöi  dm  g:rjolv 
sivcu  yvmfiag  xrX.  Genau  gesprochen  braucht  diess  zwar 
noch  nicht  eine  Verschiedenheit  der  Lehre  zu  sein,  sondern 
kami  und  wird  nur  eine  Verschiedenheit  der  Fassung  sein; 
aber  auch  so  greift  die  Verschiedenheit  zu  tief,  als  dass  wii' 
sie  einem  Excerptor  oder  späteren  Bearbeiter  demokritischer 
Schriften  auf  die  Rechnung  setzen  dürften.  Da  also  in  keiner 
der  beiden  Kategorien  gefälschter  Sclu'iften,  welche  Diogenes 
unterscheidet,  Raum  für  die  xarovsg  ist,  müssen  wir  uns  auf 
andere  Weise  mit  der  Autorität  des  Thrasylos  abzufinden 
suchen.  Diess  geschieht,  indem  wir  auf  die  frühere  Gestalt 
des  Diogenestextes  zurückgehen.  Nach  dieser  las  man  nämlich 
IX,  47  JisQL  XoLficöv  xavcov  a  ß'  •/.  Die  von  Sextus  citirte 
Schrift  fand  sich  danach  auch  im  Verzeichnisse  des  Thi^asylos; 
denn  dass  die  xavoveg  des  Sextus  mit  diesem  xavcov  bei 
Diogenes  identisch  sind,  steht  ausser  allem  Zweifel,  da  die 
Angabe  des  Diogenes,  dass  die  Schrift  drei  Bücher  umfasste, 
auch  den  kleinen  Anstoss  beseitigt,  den  sonst  das  Schwanken 
des  Titels  zwischen  Plural  und  Singular  geben  könnte.  Es 
kommt  dazu,  dass,  nach  den  Mittheilungen  zu  schliessen, 
welche  uns  Sextus  VII,  138  und  VIII,  327  daraus  macht,  die 
xavoveg  eine  Schrift  erkenntnisstheoretischen  Inhalts  war. 
Auf  eine  eben  solche  Schrift  lässt  aber  auch  der  Zusammen- 
hang schliessen,  in  dem  der  xavcov  bei  Diogenes  steht. 
Thrasylos    hatte  bei  seiner  Einordnung  der  demokritischen 
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Schriften  in  Tetralogien  auf  den  Inhalt  derselben  Rücksicht 
genommen.  Es  wird  also  kein  Zufall  sein,  dass  mit  dem 
xapcov  und  einer  Schrift  des  vagen  (wenn  nämlich  richtig 
überlieferten)  Titels  djioQrjf^drcov  die  xQarvvzrjQia  und  jctgl 
ddojXcor  //  Jitg]  XQOvohjQ  eine  Tetralogie  bilden.  Denn  dass 
die  xQurvvtt'iQLu  erkenntnisstheoretischen  Inhalts  waren, 
folgt  aus  dem,  was  Sextus  VII,  136  über  sie  bemerkt:  Iv  dl 
TOig  xQaTVVtrjQioic.  xiäxsQ  vjrecxrjfitvog  xalq  alöd-r^Otöi  ro 
y.QäTOQ  rJjg  jilöT^cog  uvafhsivaL  ovÖlv  ?)ttov  tVQioxsrcu  rov- 
Tcoiy  xara6LxüC.cov'  (pijOl  yccQ  xtX.  (vgl.  auch  den  Zusatz  des 
Diogenes:  öjrhQ  lorlv  tJiixQccvrixd  rojv  jtQotiQi^fitrmv);  und 
dasselbe  müssen  wir  von  der  zweiten  Schrift  annehmen,  da 
nach  einer  bekannten  Lehre  Demokrits  (s.  Zeller  I,  757)  das 
Voraussehen  der  Zukunft  (jiQovohj)  eben  durch  die  HÖmhc 
ermöglicht  wurde. ^)  Es  scheint  also,  dass  wir  an  dem  über- 
lieferten xavojv  nicht  rütteln  dürfen.  Was  fangen  wir  aber 
denn  mit  jttQi  Xotficor  an?  Hübner  hatte  diesem  zu  Liebe 
xarcov  in  xaxwv  geändert  und  den  ganzen  Titel  jciQi  Xoqimv 
y  Xoifuxcö)'  xaxojv  geschrieben.  Mullach  und  Cobet  sind  ihm 
hierin    gefolgt.     Er    berief  sich    dabei    auf   eine    Stelle    des 


^)  Dass  diese  erkeuntnisstheoretischeu  Schriften  von  Thrasyl  zu 
den  (pvatxa  gerechnet  werden,  wird  den  nicht  stören,  welcher  bedenkt, 
dass  zu  Demokrits  Zeiten  die  Erkeuntnisstheorie  in  ihren  Anfängen 
stand  und  deshalb  in  den  auf  sie  bezüglichen  Schriften  die  wenigen 
specifisch  erkenntnisstheoretischen  Wahrheiten,  die  man  auszusi)rechen 
hatte,  gegenüber  der  Fülle  der  besonders  aus  der  Naturwissenschaft 
(denn  das  war  doch  damals  die  einzige  Wissenschaft)  entlehnten  Bei- 
spiele fast  verschwinden  mussten.  Uebrigens  könnten  die  Epikureer, 
indem  sie  die  Kanonik  zur  Physik  rechneten  [Zellev  lila  360)  diess 
nach  dem  Vorgange  Demokrits  gethan  haben.  Diess  wird  bestätigt 
durch  die  xfjuxvvxriQiu  genannte  Schrift.  Denn  durch  den  Titel, 
wenn  wir  der  Erklärung  bei  Diogenes  {pneQ  iozlr  tTtix^avrcxu  rwv 
7t^oei(j7j/xki'ujv)  folgen  dürfen,  werden  die  in  dieser  Schrift  enthaltenen 
erkenntnisstheoretisclien  Untersuchungen  nur  als  eine  Ergänzung  der 
ipvaix)/  bezeichnet. 

Hirzcl,  Uutersmiliuuyeii.     I.  9 
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Gellius  IV,  13,  wo  man  das  überlieferte  jt^qI  Xnincov  y  Xoyi- 
xcöv  xavcor  schon  früh  in  Jtfgl  Xoiticov  y  Xoijuy.cör  y.axför 
geändert  hatte.  Neuerdings  hat  al)ei'  Hertz,  wie  mir  scheint, 
einer  Notiz  des  Scioppius  folgend,  hier  jkql  (wo^mv  7]  loyL- 
xmv  xavcov  geschrieben.  Die  Stelle  des  Gellius  ist  danach 
für  uns  kein  genügender  Grund,  um  das  bei  Diogenes  über- 
lieferte xavmv,  noch  dazu  im  Widerspruch  mit  anderen  da- 
gegen sprechenden  Momenten,  in  xaxcov  zu  ändern.  Eine 
Schrift  des  Titels,  wie  ihn  Hübner  herstellen  wollte,  also  eine 
Schrift  rein  medizinischen  Inhaltes  würde  ausserdem  in  dieser 
Tetralogie  nicht  ihren  gehörigen  Platz  haben,  sondern  unter 
den  rtx^txa  48  aufgezählt  worden  sein.  Aber  wie  konnte 
dieser  sonderbare  Zusatz  jctQl  Xolhcov  sowohl  bei  Diogenes, 
als  bei  Gellius  —  denn  bei  Beiden  scheint  diess  unabhängige, 
handschriftliche  Ueberlieferung  zu  sein  —  zu  xavcov  gemacht 
werden?  Wollte  allerdings  heutzutage  Jemand  ein  Buch 
„Logik  oder  über  Krankheitserscheinungen  des  Menschen" 
nennen,  so  würde  man  diess  entweder  für  eine  Dummheit 
oder  für  eine  bösartige  Satire  halten.  Für  den  sehr  ähn- 
lichen Titel  der  Demokritischen  Schrift  haben  wir  eine 
andere  Erklärung ,  wenn  wir  voraussetzen ,  dass  Demokrit 
selber  die  Schrift  einfach  xavcov  genannt  hatte,  weil  sie  ent- 
weder selber  eine  Richtschnur  unserer  Erkenntniss  sein  sollte 
oder  sich  mit  den  Kriterien  der  Wahrheit  beschäftigte,  und 
dass  Thrasylos  den  Zusatz  ji^qI  Xoi}fc5r  machte  mit  Rücksicht 
auf  die  zahlreichen  Beispiele,  welche  Demokrit  zur  Erläute- 
rung seiner  Theorie  aus  der  medizinischen  Wissenschaft  ent- 
lehnt hatte.  Die  Medizin  würde  dann  bei  Demokrit  dieselbe 
Rolle  gespielt  haben,  wie  in  der  modernen  Logik  Mathematik 
und  Naturwissenschaft,^)  und  vielleicht  wollte  auch  Thrasylos 


*)    In   einer  Anmerkung   darf  wohl   daran   erinnert  werden,    wie 
viel   Stoif  gerade   die   niedizinischo  Wissenschaft  jener   Tage   iiir   er- 
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mit  seinem  Zusatz  nichts  weiter  sagen,  als  was  auf  dem  Titel 
einer  neueren  Darstellung  der  Logik  ausgedrückt  wird  durch 
„Mit  Rücksicht  auf  Mathematik  und  Naturwissenschaft."  i) 
Unzweifelhaft  ist  hiernach,  dass  auf  dem  Titel  einer  erkennt- 
nisstheoretischen Schrift  Demokrits  das  Wort  yucvojv  stand 
und  sehr  wahrscheinlich  wenigstens,  dass  dasselbe  für  sich 
allein  den  Titel  bildete.  Wenn  wir  nun  hören,  dass  Epikur 
sein  erkenntnisstheoretisches  Werk  y.avmv  nannte,  und  daher 
diese  ganze  Disciplin   y.arovixij  hiess,   so   werden  wir  jetzt 

kenutnisstheoretische  Erörterungen  darbot.  Die  einfache  Thatsache, 
dass  auf  Grund  von  Differenzen  dieser  Art  sich  die  beiden  Schulen 
der  Methodiker  und  Empiriker  schieden,  bezeugt  diess  zur  Genüge. 
Ich  verweise  ausserdem  auf  das  in  der  letzten  Anmerkung  Gesagte. 
Danach  kann  in  den  erkenntnisstheoretischen  Schriften  jener  Zeit 
das  eigentliche  Ei'kenntnisstheoretische  immer  nur  einen  kleinen 
Eaum  eingenommen  haben,  während  der  grössere  den  einzelnen  Bei- 
spielen, die  zu  allermeist  von  den  Naturwissenschaften  dargeboten 
wurden,  vorbehalten  blieb.  Nach  dem,  was  ich  im  Hermes  XI  über 
den  Krotoniaten  Alkmäon  bemerkt  habe,  würde  ein  Arzt  der  Erste 
sein,  dem  wir  eine  nähere  erkenntnisstheoretische  Bestimmung  ver- 
danken. Auch,  was  hiermit  zusammenhängt,  die  Leistungen  der 
medizinischen  Wissenschaft  der  Griechen  für  die  Psychologie  werden 
in  den  Geschichten  derselben  nicht  genügend  gewürdigt.  Und  doch 
s.  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  fr.  5  ed.  Müller,  dazu  Piatons  Urtheil 
über  Hippokrates  im  Phädros.  Nimmt  man  dazu  die  genaue  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Hippokrates  und  Plato,  welche  Galen  1.  1.  455 
betont,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Piatons  eigenthümliche  Psy- 
chologie im  Wesentlichen  von  Hippokrates  genommen  ist. 

^)  Wir  werden  also  auch  bei  Gellius  das  Tcegl  Xoi(.uör  nicht  an- 
tasten und  werden  das  eingeschaltete  >/  '/.oytxojv  für  den  Zusatz  eines 
Späteren  halten,  der  das  durch  Thrasj'ls  Zusatz  möglicher  Weise 
entstehende  Missverständniss,  als  ob  man  es  mit  einer  medizinischen 
Schrift  zu  thun  habe,  beseitigen  und  den  logischen,  d.  h.  erkenntniss- 
theoretischen Charakter  der  Schrift  hervorheben  wollte.  Die  von 
Hertz  gebilligte  Aenderung  des  Scioppius  it^Qi  Qvofxwv  st.  neqil  ?.oi/.wjv 
ist,  wenn  sie  aus  blosser  Conjectur  hervorgegangen  sein  sollte,  durch 
den  Zusammenhang  der  Gelliusstelle  nicht  genug  begründet. 
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nicht  mehr,  wenigstens  nicht  znerst,  wie  Brandis  III '^  15,  in 
diesem  Namen  eine  Anspiehmg  auf  Polyklets  berühmte 
Statne  linden,  sondern  zunächst  darin  das  Geständniss  Epi- 
kurs  erblicken,  dass  er  in  diesem  Werke  sich  an  Demokrits 
gleichnamige  Schrift  angeschlossen  hatte.  So  wirkt  die 
Uebereinstimmung  der  erkenntnisstheoretischen  Lehren  beider 
Philosophen,  so  weit  wir  dieselbe  in  den  uns  erhaltenen 
Spuren  verfolgen  können ,  und  die  Gleichheit  der  Titel, 
welche  die  darauf  bezüglichen  Schriften  trugen ,  zu  dem 
gleichen  Resultate  zusammen,  die  Abhängigkeit,  in  der  Epi- 
kur  auch  auf  erkenntnisstheoretischem  Gebiete  von  Demokrit 
stand,  ausser  allem  Zweifel  zu  sehen.  Den  Alten,  denen  ein 
grösseres  Material  zur  Verfügung  stand  als  uns,  konnte  diess 
natürlich  noch  weniger  entgehen.  \Yir  werden  uns  deshalb 
nicht  wundern,  wenn  Ariston  den  xicrcor  Epikurs  geradezu 
abgeschrieben  aus  dem  Werke  eines  Demokriteers,  dem  Tqi- 
jiovg  des  Nausiphanes  nannte.^)    Mit  dieser  Ansicht  über  den 


^)  Diog.  X,  14.  Dass  dieses  Werk  erkenntnisstheoretischen  In- 
halts war,  ergibt  sich,  abgesehen  von  der  Zusammenstellung  mit  dem 
:xm'm',  vielleicht  auch  aus  seinem  Titel.  Sinnlich  concret,  wie  der- 
selbe ist,  erinnert  er  an  die  Titel  demokritischer  Schriften  wie  'A/na?.- 
f}-£lrjg  xtQag  und  T()noytveia.  Namentlich  der  letztere  verdient  Be- 
achtung; denn  die  symbolische  Natur  desselben  wird  durch  den 
erklärenden  Zusatz  des  Diogenes  (oder  Thrasyl)  toito  d'  i-arir.  on 
TQia  yivtrai  i§  avrr/c,  a  Ttärra  rdv&Qo'jTtira  avri/ei  ausdrücklich 
bezeugt.  Verbinden  wir  damit  die  von  Menage  z.  St.  angeführten 
Stellen,  wie  des  Tzetzes,  dass  Demokrit  so  die  (pQÖviiaiq  genannt  habe, 
oTi  —  xi)lu  xaixa  '/u()l'C,fXtti  ßov?.eieiv  xa^wg,  x^lveiv  oq&wc,  jiqÜx- 
xeiy  öixaUog,  und  bedenken  wir  ferner  die  Stelle,  welche  diese  Schrift 
im  Verzeichnisse  in  Mitte  von  ethischen  Schriften  einnimmt,  so 
wird  es  gewiss,  dass  Demokrit  darin  in  den  angegebenen  drei  Rich- 
tungen sittliche  Vorschriften  fürs  Leben  gab  und  deshalb,  nicht  weil 
er  darin  mythologische  Uutersux;liungen  über  die  Göttin  Pallas  an- 
stellte, den  Namen  TQixoytveia  wählte.  Diess  klärt  uns  über  die 
iJodeutuiig  des  Titels  7\>i'7Tovg  auf.    Zunächst  wurde  dieser  Titel  wohl 
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Ursprung  der  erkenntnisstheoretischeii  Lehren  Epikurs  stellt 
Zellers  Meinung  im  WidersprucL ,  der  III ^  430  f.  dieselben, 
allerdings  unter  bedenklichen  Verclausulirungen,  auf  Aristipp 
zurückführt.  „Von  den  Kyrenaikern",  sagt  er,  „hat  Epikur 
nicht  bloss  in  der  Moral  das  Princip  des  Hedonismus,  sondern 
auch  in  der  Erkenntnisstheorie  die  Behauptung  aufgenommen, 
dass  die  Sinnesempfindung  die  einzige  Quelle  unserer  Vor- 
stellungen, und  dass  alle  Empfindung  als  solche  wahr  sei,  und 
auch  den  Satz  kann  er  nicht  ganz  zurückweisen,  dass  die 
Empfindungen    zunächst    nur    von    unseren    subjektiven    Zu- 


deshalb  gewählt,  weil  der  Dreifuss  das  Symbol  der  "Wahrheit  war 
und  in  der  Schrift  des  Nausiphanes,  die  wir  uns  nach  Analogie 
des  xavcbv  denken  müssen,  die  Anweisung  gegeben  wurde,  zu  aller 
und  jeder  Wahrheit  zu  gelangen.  Dann  aber  kommt  in  Betracht, 
dass  nach  dem  Zeugniss  des  Diotimos  bei  Sextus  VII,  140  Demokrit 
(jedes  Bedenken  gegen  dieses  Zeugniss  schwindet  durch  das,  was  uns 
sonst  über  die  Lehre  Demokrits  bekannt  ist,  und  durch  die  drei 
Bücher,  in  welche  nach  Diogenes  der  xaimv  eingetheilt  war)  und  also 
wohl  auch  Nausiphanes  drei  verschiedene  Kriterien  der  Erkenntniss 
unterschied.  Die  Wahrheit  stand  also  nach  seiner  Ansicht,  die  die 
Demokrits  war,  gewissermassen  auf  drei  Füssen.  So  wenig  geschmack- 
voll diess  Gleichniss  ist,  so  wahrscheinlich  ist  es  doch,  dass  es  der 
zweite  und  stärkere  Grund  war,  welcher  den  Nausiphanes  bewog,  die 
Schrift,  die,  wenn  auch  nur  im  Keim,  die  ganze  Wahrheit  enthielt, 
gerade  den  Dreifuss,  Tqitcovc,  zu  nennen. 

Es  verdient  übrigens  noch  Erwähnung,  dass  Epikur  gerade  im 
xavojv,  dem  aus  dem  TqItiovq  abgeschriebenen  Werke,  drei  verschie- 
dene Kriterien  unterschied  'cf.  Diog.  31),  während  er  diese  Zahl 
sonst  bald  auf  zwei  reducirte  (s.  Zeller  III  a  361,  1  und  Diog.  X,  68), 
bald  auf  vier  vermehrte  (cf.  Diog.  50  f.).  —  Einen  anderen  Sinn  hat 
der  TQinovq  des  Andren  (Diog.  I,  30),  der  sich  auf  den  bei  den 
sieben  Weisen  herumwandernden  Dreifuss  bezieht,  und  erlaubt  schwer- 
lich einen  Rückschluss  auf  den  Titel  der  Schrift  des  Nausiphanes. 

Dieselbe  Vermuthung  über  den  Ursprung  des  Titels  TQinovq  an 
der  Schrift  des  Nausiphanes  hatte  bereits  Gassendi  ausgesprochen, 
ohne  sie  jedoch  näher  zu  begründen. 
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ständen  und  daher  nur  von  den  relativen  Eigenscliafteu  der 
Dinge  Kunde  geben."  Dass  hierdurcli  aber,  mindestens  ge- 
sagt, das  wahre  Verhältniss  nicht  zum  vollen  Ausdruck  ge- 
bracht ist,  ergibt  sich  daraus,  dass,  sobald  wir  die  Erkennt- 
nisstheorie beider  Philosophen  nur  etwas  anders  wenden, 
augenblicklich  ein  fundamentaler  Gegensatz  zwischen  ihnen 
hervortritt.  Denn  in  einem  ganz  anderen  Sinne  behauptete 
Aristipp  und  behauptet  Epikui'  die  Wahrheit  der  Sinnes- 
emptindung,  jener,  um  dadurch  die  Ujmiöglichkeit  aller 
wissenschaftlichen  Forschung,  der  Naturforschung  insbe- 
sondere zu  beweisen,  dieser  gerade  umgekehrt,  um  sich  dafür 
Mittel  und  Wege  zu  schaffen.  Man  sieht  der  Zellerscheu  An- 
sicht das  Gezwungene  an.  Bei  Demokrit  den  Anknüpfungs- 
punkt auch  für  die  Kanonik  Epikurs  zu  finden,  hinderte  ihn 
die  falsche  Ansicht,  welche  er  sich  von  dessen  Erkenntniss- 
theorie gebildet  hatte. ^)  So  blieb  nichts  übrig,  als  auf 
Aristipp  zurückzugehen,  in  dem  er  und  Andere  die  zweite 
Hauptquelle  des  epikurischen  Systems  erkannt  zu  haben 
glaubten. 

Indem  wir  die  Berechtigung  dieser  Voraussetzung  unter- 
suchen, genügen  wir  zugleich  der  Aufgabe,  welche  der  zweite 
Theil  unserer  jetzigen  Betrachtung  an  uns  stellt,  nämlich  den 
Satz  zu  erweisen,  dass  auch  in  der  Ethik  ebenso  gut  wie  in 
den  beiden  anderen  Theilen  seiner  Philosophie  Epikur  durch 
die  engsten  Beziehungen  mit  Demokrit  verknüpft  ist.  Auch  hier 
muss  die  Vergleichung  der  betreffenden  Lehren  Alles  ent- 
scheiden. Eine  TJeberlieferung  darüber  gibt  es  nicht;  denn 
was  den  Schein  einer  solchen  trägt  bei  Diog.  X,  4  2)  ist  nur 


')  Und  doch  lag,  da  Epikur  einmal  in  der  Naturphilosophie  sich 
an  Demokrit  anschloss,  die  Yermuthuug  am  nächsten,  dass  er  diess 
auch  in  der  Kanonik  gethan  haben  werde,  die  iu  den  Augen  der 
Epikureer  ja  nur  als  ein  Theil  der  Physik  Werth  hatte. 

^)  Als   eine   der  auf  Diotimos,   Posidonius  u.  A.   zurückgehenden 


Differenzeu  iu  der  epikureibchen  Schule.  135 

das  Urtheil  von  Auclereu,  noch  dazu  Gegnern  Epiknrs.  Aber 
die  Vergleichimg  der  Leliren  beider  Philosophen  scheint  dieses 
Urtheil  nur  zu  bestätigen;  denn  wenn  wir  Zeller  hören  430  f., 
so  hatte  Epikur  mit  den  Kyrenaikern  nicht  nur  das  Princip 
des  Hedonismus  gemein,  „mit  den  Kyrenaikern  lehrt  er  auch, 
dass  die  wahre  Lust  nur  dui'ch  philosophische  Einsicht  ge- 
wonnen werde,  und  dass  diese  Einsicht  vor  Allem  die  Be- 
freiung des  Geistes  von  Leidenschaften,  Furcht  und  Aber- 
glauben zu  bewirken  habe."  Das  ist  richtig,  falsch  aber  ist 
der  Schluss,  den  Zeller  hieraus  zieht,  Epikur  habe  in  seiner 
Ethik  ebenso  au  Aristipp  angeknüpft,  wie  Zeno  an  Anti- 
sthenes.  Denn  was  ihm  Zellers  Worten  zufolge  mit  Aristipp 
gemein  ist,  ist  ihm  nicht  nur  mit  diesem,  sondern  auch  mit 
Demokrit  gemein.  Was  zuerst  das  Princip  des  Hedonismus 
betrifft,  so  macht  sich  dasselbe  nicht  minder  in  Demokrits 
als  in  Aristipps  Ethik  geltend.  Darauf  deuten  die  Worte  des 
Diotimos  bei  Sext.  YII,  140,  der  Folgendes  als  Lehre  Demo- 
krits berichtet:  algtötcog  6i  xiu  (fvyrjg  (sc.  y.Qirt'iQid  ton) 
xa  jca&ij'  t6  fitr  yccQ  cd  jiQO(joixtiOi\Uc{}-a,  tovto  iiiotroi'  löxi, 
t6  dh  (p  jiQO0aXXozQiov}ii:9^a ,  tovto  (ptv/.Tov  Iotiv.  Wir 
haben  schon  einmal,  bei  Besprechung  der  Erkeuntnisstheorie, 
gesehen,  dass  der  Bericht  des  Diotimos,  von  dem  die  citirten 
Worte  ein  Theil  sind,  wenn  man  ihn  der  Terminologie  einer 
späteren  Zeit  entkleidet,  nichts  Unglaubwürdiges  aussagt, 
sondern  an  eigene  Aeusserungeu  Demokrits  gehalten  die  Probe 
besteht.  Dasselbe  begegnet  uns  hier  wieder;  denn  damit, 
dass  die  Jiccd-t],  d.  h.  die  Empimdungen  der  Lust  und  Unlust, 
die  Kichtschnur  unseres  Handelns  sein  sollen,  stimmen  voll- 
kommen überein  fr.  mor.  8  (ed.  Mull.):  ovQog  s^^KfOQtcov  -/ml 
d^iififfOQtcov  TtQXpiq  xcd  uxtQjih]  und  fr.  2:  ccqlötov  dvd^Qomcp 


Verläumdiingen  Epikurs  wird  hier  angeführt:  xa  öh  dijfxoy.Qizov  ttsqI 
Tiöv  uzöf^cor  -/.al  li(jioTi7i7iov  thql  r//c  ijdovtjg  iog  l'öia  ).tyiiv. 
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Tor  ßlov  öidytiv,  coq  xXtiöza  evx^vftfjB^trzr  xcd  iXäyjLöxa 
drirjd-ü'Ti.  Nach  Epikur  bei  Diog.  X,  132  ferner  ist  die  Ur- 
sache unserer  Glückseligkeit  nicht  die  sinnliche  Lust  in  ihren 
mancherlei  Gestalten,  sondern  der  nüchterne  Sinn,  der  sich 
keinem  Triebe  blindlings  hingibt  und  die  Seele  von  der 
Herrschaft  der  Vorurtheile  befreit.  Dieser  hat  aber  seinen 
Ursprung  in  der  (pQÖvijOiQ,  welche  die  Mutter  aller  Tugenden 
ist.  Hiermit  halte  man  zusammen  Demokrits  Ansicht,  der, 
obgleich  er,  wie  wir  gesehen  haben,  dem  Hedonismus  huldigt, 
doch  keineswegs  gesonnen  ist,  unterschiedslos  jeder  Lust  zu 
folgen  (fr.  3  riöovjjv  ov  JtäOav,  dlla  xr^v  ItiX  reo  xaXrö  aiQtt- 
Od-ai  xQ&cop)  und  insbesondere  vor  sinnlicher  Lust  aller  Art 
warnt  (fr.  1.  47).  Auch  er  verlangt  deshalb,  dass  der  Mensch, 
um  zur  Glückseligkeit  zu  gelangen,  eine  Scheidung  zwischen 
den  verschiedenen  Lustempfindungen  vornehme  (fr.  1  övv- 
ujtccö&cu  d'  avT/jV  [sc.  t/)v  tvß^vidfj}'  oder  evöcafiovb/v]  tx 
tov  öioQiOfiov  xal  rrjg  6iaxQi6€cog  rcöv  rjöovcov),  und  fordert 
vor  allen  Dingen  Mässigung  im  Genuss,  wenn  derselbe  dem 
angegebenen  Zwecke  dienen  soll  (fr.  20).  Das  heisst  mit  an- 
deren Worten,  das  Glück  unseres  Lebens  beruhe  nicht  auf 
der  Hingabe  an  die  einzelnen  Lustempfindungen,  sondern  auf 
demjenigen  in  uns,  das  uns  dieselben  in  der  rechten  Weise 
auswählen  und  behandeln  lehrt,  und  das  ist  das,  was  wir 
Einsicht,  Vernunft  oder  Verständigkeit  nennen  könnten,  die 
Griechen  cpQovfjöig  nannten.  Aber  nicht  bloss  als  Folgerung 
aus  anderen  Sätzen  Demokrits  lernen  wir  die  praktische 
Bedeutung  kennen,  welche  er  der  cpQoj'ijöig  beilegte;  aus- 
drücklich hat  er  den  Wertli  derselben  fürs  Leben  ausge- 
sprochen und  mit  einer  Stärke,  welche  den  angeführten 
Worten  Epikurs  Nichts  nachgibt,  in  der  TQiToyü-^ia  be- 
titelten Schritt,  in  der  er  (s.  Zeller  I,  751,  4) 'die  ffQovrjOig 
als  die  Quelle  dreier  Dinge  l)ezeichnete ,  auf  denen  alles 
Menschliche   beruhe   (zQia  yiyvsrai   fc|  (cvri/g,    a  jcdvra   r« 
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avd^Qomiva  övvty^ti),  des  tv  loyiC^töd-ca  (ci.  v?]^cov  XoyiOfwg 
bei  Epikiir) ,  des  liyuv  xcdcog  und  des  OQfhcog  jcQdrtfiv. 
Dass  endlich  Demokrit  so  gut  wie  Aristipp  und  Epikur  gegen 
Leidenschaften,  gegen  Furcht  und  Aberglauben  geeifert  habe, 
lässt  sich  aus  der  ganzen  Art  seines  Philosophirens  schliessen. 
Das  Erstere  versteht  sich  ohnediess  bei  einem  Philosophen 
von  selber,  um  aber  jedes  Stäubchen  Unsicherheit  zu  be- 
seitigen, verweise  ich  auf  fr.  77:  ^ty/fS  iiäx^öd-ca  fisv  yalhTiöv, 
dvSgog  6s  xo  -/.Qaxhiv  svloyifixov  und  80:  iazQixt]  fAi^  yccQ 
(j(X)[iarog  vovoov  dxEtrac,  öocpb]  Öh  ^v^rjv  jiad-tcav  djccuQt- 
trca.  Und  was  das  Zweite  betrifft,  so  beseitigen  jeden  Zweifel 
folgende,  bei  Stobaeus  Floril.  120,  20  erhaltene  Worte 
Demokrits:  tinoi  9^v?jTyg  cpvotog  öuclvoir  ovx  ddottg 
arß-Qcojcoi,  Ovreiöf'jOL  6s  rrjg  h?  reo  ßico  xcuoütQrf/(io6vvi]g 
rov  rr/g  ßiOTr/g  yQoror  Iv  T((Qcr/ii6i  xal  cpoßoiOi  Ta?MCJüO)- 
Qsovöi,  ipsvöta  jisqI  rov  fisrd  r/jv  rslsvrrjV  fivd-ojcXaörsovtsg 
XQOvov  (s.  dazu  Zeller  I,  732,  1),  cf.  fr.  51 :  dvorjfioj^sg  ro  C,fjv 
o)g  (jTvysovTsg  C,)ji>  sd-tXovöi  6si^iaTi  !4t6sa).  Aus  dieser 
Spur  lässt  sich  vermuthen,  dass  Demokrit,  um  den  Menschen 
die  Furcht  vor  dem  Tode  zu  nehmen,  in  ähnlicher  Weise 
gegen  die  abergläubischen  Vorstellungen  über  ein  Fortleben 
nach  demselben  polemisirt  habe,  wie  diess  später  Aristipp 
und  Epikur  thaten.^)  Diesen  Inhalt  hatte  ohne  Zweifel,  da 
sie  unter  den  ethischen  Schriften  erscheint,  die  jisqI  rcöv  Iv 
^'Ai6ov  betitelte  Schrift  der  ersten  Tetralogie.  Soweit  er- 
scheinen Demokrit  und  Aristipp  als  gleichberechtigt;  es  lässt 


^)  Dass  Demolfrit,  während  er  hier  den  Aberglauben  zu  besei- 
tigen bemüht  war,  ihn  durch  eine  andere  Thür  wieder  hereingelassen 
haben  sollte,  indem  er  dem  Dämonenglauben  eine  wissenschaftliche 
Stütze  gab,  habe  ich  schon  vorher  S.  75  f.  einmal  bezweifelt  und  muss 
diesen  Zweifel  hier  noch  einmal  und  nachdrücklicher  wiederholen. 
Die  angeblichen  Dämonen  Demokrits  (s.  Zeller  I,  756,  1)  sind,  von 
einer  geringen  Modification   abgesehen,    Nichts    als   H(k'j?.a  der   Art, 
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sich  mittelst  des  Angeführten  allein  nicht  entscheiden, 
welcher  von  beiden  es  ist,  an  den  Epikur  in  seiner  Ethik 
anknüpfte.  Dass  Epikur  in  der  Physik  auf  Demokrit  fusste, 
könnte  ich  allerdings  schon  hier  zu  dessen  Gunsten  geltend 
machen;  ich  unterlasse  es  aber,  weil  ich  seinen  Anspruch 
durch  ein  schlagenderes  Argument  zur  Anerkennung  zu 
bringen  hoffe.  Die  wichtigste  Frage  aller  Ethik  ist  nächst 
der  nach  dem  Kriterium  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut. 
Auf  jene  lautete  die  Antwort  bei  Demokrit  sowohl  als 
Aristipp  mit  Epikur  übereinstimmend,  in  der  Beantwortung 
dieser  dagegen  scheiden  sich  die  Wege.  Auf  der  einen  Seite 
erblicken  wir  Aristipp  mit  der  Behauptung,  dass  das  Ziel 
unseres  Strebens  die  einzelne  Lustempfindung  ist,  auf  der 
anderen  Demokrit  und  Epikur,  welche  dasselbe  in  die  Ruhe 
der  Seele  und  die  Freiheit  von  Schmerzen   setzen.^)    Diess 


wie  sie  Lucret.  IV,  732  ft".  beschreibt,  cf.  131  ff.,  V,  1169  ff.  Unsere 
Zeugeu  sprechen  nur  von  ei'dujXa,  und  wenn  sie  diesen  die  Kraft 
beilegen,  gute  und  schädliche  Wirkung  hervorzubringen,  so  gibt 
uns  diess  kein  Recht,  auf  die  Existenz  von  Wesen  zu  schliessen, 
deren  Ausfluss  jene  el'öcoXa  sind.  Sie  bringen  diese  Wirkung  hervor 
vermittelst  des  Eindrucks,  den  sie  auf  unsere  Seele  macheu.  Der 
Wunsch  des  Demokrit,  evkoy/a  eiöoiXa  zu  begegnen,  ist  ebenso  be- 
greiflich und  natürlich,  wie  der  jedes  Menschen,  angenehm  zu  träumen. 
')  Diog.  IX,  45  gibt  als  Demokrits  Ansicht  an  xf^Xoi  tivui  T))y 
tv&vfii'av  —  xad-'  ip'  yahjviög  xal  ivoTaQ^iög  ?)  ^l'vx'i  ^tayei,  vnö  f^ij- 
dfvog  TttQaizofxtv)]  tpößov  )j  äsiGKSai/ioviag  ij  aXXov  zivbg  TtäO-ovc. 
xa).H  rf'  air))r  xal  ev8(TTu>  xal  noXXoTq  aXkoiq  ovönaGiv,  s.  Zeller  I, 
748,  8.  Danach  befand  sich  unter  diesen  Namen  auch  axa^a^ia. 
Allerdings  fügt  Epikur  noch  ergänzend  anovia  hinzu,  cf.  Diog.  X,  137, 
und  bestimmt  die  araQa^la  näher  als  rTjq  iiwxijg,  cf.  128  und  bes.  Sen. 
ep.  66,  45:  apud  Epicurum  duo  bona  sunt  ex  quibus  summum  illnd 
beatumque  componitur,  ut  corpus  sine  dolore  sit,  animus  sine  pertui*- 
batione.  Die  folgende  Untersuchung  wird  aber  lehren,  dass  auch 
Demokrit  sich  mit  der  Ruhe  des  Gemüthes,  insofern  sie  die  Glück- 
seligkeit begründen  sollte,  die  Freiheit  von  Schmerzen  verbunden  dachte. 
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scheint  mir  ein  schlagender  Beweis  zu  sein,  dass  Epikur  auch 
in  der  Ethik  zunächst  und  wesentlich  nicht  auf  Aristipp, 
sondern  auf  Demokrit  zurückging.  Freilich  hat  ja  auch  der 
Stifter  der  skeptischen  Schule,  Pjrrho,  die  araQa^ia  als  das 
letzte  Ziel  alles  Strebens  bezeichnet ,  und  Epikur  war  der 
Schüler  des  Nausiphaues,  den  man  zu  Pyrrho  hi  persönliche 
Beziehungen  setzte.  Diese  beiden  Thatsachen  könnte  man 
verbinden  und  daraus  schliessen  wollen,  dass  Epikur  die 
Cardinalbestimmung  seiner  Ethik  nicht  dem  Aristipp,  aber 
auch  nicht  dem  Demokiit,  sondern  der  skeptischen  Schule 
verdankt.  Diese  Combination  indessen  scheitert,  abgesehen  von 
anderen,  schon  an  der  einfachen  Erwägung,  dass  Demokrit  es 
ist,  an  den  Epikur  in  den  beiden  anderen  DiscipHnen  seiner 
Philosophie,  in  der  Physik,  und  wie  wir  gesehen  haben,  in 
der  Kanonik  sich  anlehnt:  ceteris  paribus  hat  also  dieser  ein 
höheres  Recht  als  jeder  andere,  für  den  Urheber  auch  der 
Ethik  Epikurs  zu  gelten.  Wenn  Pyrrho  der  draQu^ia  in  der 
Ethik  eine  ähnliche  Bedeutung  zugestand,  wie  Epikur,  so 
erklärt  sich  diess  daraus,  dass  auch  die  Wurzeln  seiner 
Skepsis  zum  Theil  bei  Demokrit  lagen.  Noch  bleiben  indess 
Bedenken  zu  erledigen,  welche  sich  der  Annahme  entgegen- 
stellen 5  dass  Epikurs  Ethik  aus  der  Demokritischen  ihren 
Ursprung  genommen  hat.  Zwischen  den  ethischen  Ansichten 
Beider  scheinen  nämlich  Differenzen  zu  bestehen,  welche 
nicht  als  oberflächlich  sich  beseitigen  lassen,  sondern  Kern 
und  Wesen  derselben  berühren.  Denn  während  nach  Epikur 
die  Bedingungen  der  Glückseligkeit  nicht  bloss  in  der  Seele, 
sondern  auch  im  Körper  liegen,  luu  sie  zu  erreichen  nicht 
bloss  die  dragasta,  sondern  auch  die  djiovla  erfordert  w^ird, 
hat  Demolait  diesellie,  soweit  wir  aus  den  Fragmenten  seiner 
Schriften  und  den  ausdrücklichen  Zeugnissen  der  Alten 
schliessen  können,  lediglich  in  die  Ruhe  der  Seele,  svd-vn'ut. 
oder  wie  er  sie  sonst  nennt,  gesetzt.    Doch  würde  diese  Yer- 
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schiedenheit  der  Ansicht,  wenn  sie  für  sich  allein  stünde, 
noch  nicht  so  schwer  ins  Gewicht  fallen;  denn  sie  wird 
dadurch  gemildert,  dass  Epikur  nnter  den  beiden  Be- 
dingungen der  Glückseligkeit,  welche  er  aufstellt,  die  in  der 
Seele  liegende  für  die  wesentlichere  hält  und  z.  B.  den 
Weisen  selbst  unter  den  grausamsten  körperlichen  Martern 
glücklich  sein  lässt.  Aber  jene  Verschiedenheit  steht  eben 
nicht  allein,  sondern  in  Verbindung  mit  einer  anderen,  die 
sich  auf  die  Bestimmung  des  Wesens  der  Lustempfindung 
bezieht.  Denn  nach  Epikur  besteht  das  Wesen  aller  Lust, 
geistiger  wie  körperlicher,  in  der  Freiheit  von  Schmerzen, 
und  wenn  er  darum  auch  die  positiven  Empfindungen,  die 
gemeinhin  als  Lust  gelten,  nicht  von  dem  Begrift'  derselben 
ausschliessen  will,  so  stellt  er  sie  doch  jener  im  Range  nicht 
gleich.  Das  Wesen  der  Lust  kommt  in  ihnen  nicht  rein  zum 
Ausdruck,  sie  ist  darin  noch  mit  Schmerzen  vermischt,  und 
sie  erscheinen  deshall)  erst  in  zweiter  Linie  nach  der  reinen 
Lustempfindung,  wie  sie  das  Gefühl  von  allem  Schmerze 
völlig  frei  zu  sein  gewährt.  Diese  Auffassung  der  Lust  als 
einer  negativen  Empfindung  ist  eigenthümlich  genug,  sodass 
wir  erwarten  könnten,  durch  ausdrückliche  Zeugnisse  darüber 
unterrichtet  zu  sein,  wenn  auch  Demokrit  dieselbe  getheilt 
hätte.  Solche  Zeugnisse  sind  nicht  vorbanden.  Sollen  wir 
daraus  wirklich  schliessen,  dass  diese  Wesensl)estimmung  der 
Lust  allein  dem  Epikur  angehöre?  Schon  dass  Epikur  diese 
Wesensbestimniung  der  Lust  in  die  engste  Verbindung  mit 
seiner  eigenthümlichen  Bestimmung  der  Glückseligkeit  ge- 
setzt hat,  muss  uns  davon  abhalten;  denn  wenn  Epikur  die 
Forderung  der  dtaQa^ia  aus  der  negativen  Natur  der  Lust 
ableitete,  sollte  da  dasselbe  nicht  Demokrit  gethan  haben? 
Denn  eine  besondere  Begründung  forderte  doch  eine  so 
eigenthümliche  Forderung ,  als  die  der  araQu^uc  ist ,  und 
welche   andere   sollte   ein   Philosoph  geben   können,   der   die 
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riQ^I>cg  und  aregipi/j  zum  entscheidenden  Massstab  unseres 
Handelns  machte?  Aber  auch  von  emem  anderen  Punkte  aus 
führt  die  Untersuchung  zu  dem  gleichen  Ziele.  Mit  Plato, 
sagt  Zeller  S.  402,  findet  Epikur,  dass  jede  positive  Lust  auf 
einem  Bedüi'fniss,  mithin  auf  einem  Schmerz  beruhe,  der 
durch  sie  gehoben  werden  soll.  Aber  diese  Lehre  Piatons, 
auf  die  Zeller  die  epikurische  zurückzuführen  scheint,  gehört 
diesem  nicht  ursprünglich  an,  sondern  ist  ihm  von  anderen 
Philosophen  gekommen.  Diese  ältere  Ansicht,  welche  den 
Grund  seiner  eigenen  bildet,  wird  von  Plato  an  zwei  Stellen, 
in  der  Republik  X.  583  B  ff.  und  im  Philebus  43  D  ff.,  berührt, 
und  von  ihm  dahin  formulirt,  dass,  was  man  gewöhnlich  als 
Lust  (?j6ov)'i)  bezeichnet,  nur  der  Schein  einer  solchen,  in 
Wahrheit  aber  nichts  weiter,  als  die  Befreiung  von  Schmerzen 
sei.^)  Den  Urheber  dieser  Lehre  zu  ermitteln,  da  ihn  Plato 
nicht  mit  Namen  nennt,  sind  selbstverständlich  Versuche  ge- 
macht worden;  keiner  dersell)en,  weder  der  Grote's  im  Plato 
II,  609  f.,  der  an  die  Pythagoreer  denkt,  noch  der  Zellers, 
der  mit  Anderen  auf  Antisthenes  räth  und  diese  Meinung 
II '^  261,  5  zu  begründen  sucht,  kann  indessen  auf  ernsthafte 
Widerlegung  Anspruch  machen,  da  sie  näher  betrachtet  als 
Nothbehelf  erscheinen,  die  das  Nichtwissen  verdecken  sollen 
und  die  \'erzweiflung  an  der  Stirne  tragen.  Sehen  wir  von 
vagen  Möglichkeiten  ab  und  halten  uns  an  die  einzig  sicheren 


')  7j  Tüjv  u}.).cov  ijSovtj  rrA?)v  t//?  tov  (pQOvl/.wv,  oide  xud^uQÜ, 
u)X  hOAiay ^a(f>mihvj]  tlq,  Rep.  583  B.  ulyt  diu  tov  Guj/xarog  ml 
Tijv  xl'v/jjr  xih'üvaai  aal  /.eyöfxtvai  jjdorai,  o/eöbv  al  Tiletarat  Tf 
xul  fityiGTui,  Tovzov  TOV  tl'öovg  eloi,  XvTCöiv  Tiveg  uTta'/J.ayul ,  584  C. 
—  Die  Gegner  der  Lust  xh  7iu(iünav  yöorccg  ov  (paoiv  sivai,  ferner 
?,VTtojv  ravrac  elrai  Tiäoag  uno<pvyaq  uq  vvv  oi  ne^l  'Pi/jjßor  ?j6ovag 
inovo/mL,oiai.  Phileb.  44  B  f.  Auf  das  Zeugniss  derselben  beruft 
sich  Sokrates  51  A  7ti>og  ro  nraq  tjdoruq  elvui  öo/iovouq,  oioaq  d 
oiöauäi^. 
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Anhaltspunkte,  welche  die  Lehre  selber  bietet,  so  können  wir 
in  dem  Urheber  derselben  nicht  die  Pythagoreer,  nicht  Anti- 
sthenes,  sondern  nur  Demokrit  erkennen :  denn  dieselbe  Lehre 
kehrt  bei  Epikur  wieder  und  nach  der  vorher  begründeten 
Vermuthung  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  dieser  sie  nicht 
zuerst  aufgestellt,  sondern,  wie  Andere,  von  Demokrit  über- 
nommen hat.  Ein  anderer  Umstand  kommt  hinzu,  um  diese 
Wahrscheinlichkeit  bis  zur  Gewissheit  zu  erheben.  Vergebens 
hat  es  Zeller  ^)  versucht,  mit  seiner  Vermuthung  die  Bezeich- 
nung in  Einklang  zu  bringen,  mit  der  Sokrates  in  Phileb,  44  B 
die  Vertreter  jener  Lehre  einführt.  Er  nennt  sie  iiala  dsivovg 
Xtyofin'ovg  ra  jn^l  cfvoiv.  Dass  Zeller  dieser  Bezeichnung 
gegenüber  doch  noch  an  Antisthenes,  diesem  Verächter  der 
Wissenschaft,  festhielt,  erklärt  sich  nur  daraus,  dass  er  sich 
jeden  anderen  Weg,  zu  einem  Ziel  seiner  Untersuchung  zu 
kommen,  versperrt  hatte.  Statt  dessen  weist  uns  diese  Be- 
zeichnung allein  schon  auf  Demokrit  und  seine  Schule.  Denn 
den  Zweck ,  das  Gewicht  der  betreffenden  Meinimg  zu  er- 
höhen, kann  diese  nicht  haben,  da  dieselbe  in  die  Ethik  ge- 
hört und  auf  diesem  Gebiete  die  Autorität  eines  Natur- 
kundigen nicht  verbindlich  ist.  Es  bleibt  also  nur  die 
Absicht  denkbar,  dadurch  die  Vertreter  jener  Ansicht  in 
einer  Weise  zu  charakterisiren,  die  sie  für  jeden  Leser  kennt- 
lich machen  niusste.  So  aufgefasst  aber  können  die  Worte 
sich  nicht,  wie  Grote  vermuthete,  auf  die  Pythagoreer  be- 
ziehen, in  deren  Thätigkeit  neben  dem  naturwissenschaft- 
lichen, und  zwar  mehr  als  dieses  das  ethisch-religiöse  Literesse 
hervortrat,  sondern   nur  auf  Demokrit  und   seine  Anhänger 


^)  Plato,  sagt  er  250,  7,  rechnet  vielleicht  Antisthenes  nur  des- 
halb unter  die  fiäXa  ösivovq  ksyofzävovq  rä  TteQl  (pvoir,  weil  er  bei 
allen  Fragen  von  der  Sitte  und  der  herrschenden  Meinung  auf  die 
Forderungen  der  Natur  zunickffinsr. 
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hindeuten,  deren  ganze  Philosophie  auf  dem  Boden  der 
Naturwissenschaft  gewachsen  ist  und  von  hier  aus  mit  der 
traditionellen  und  volksthümlichen  Weltanschauung  in  Wider- 
spruch trat.  Was  die  Worte  also  schon  für  sich  allein  leisten, 
das  leisten  sie  natürlich  in  erhöhtem  Masse,  wenn  wir  sie 
mit  dem  aus  der  Lehre  selber  geschöpften  Argument  ver- 
binden, das  ebenfalls  auf  Demokrit  als  den  Urheber  jener 
Lehre  hinwies.  Man  darf  nicht  einwenden,  dass  die  Ver- 
treter dieser  Ansicht  bei  Plato  als  heftige  Gegner  der  Lust 
erscheinen,  Demokrit  aber  die  Lust  als  das  Princip  der  Ethik 
anerkannte.  Denn  die  Lust,  welche  sie  so  heftig  bekämpfen, 
ist  die  gemeine  sinnliche  Lust.  So  wird  die  Definition  Xvxmv 
djrocpvyai  im  Phileb.  44  C  ausdrücklich  beschränkt  auf  dq 
vvv  OL  jibqI  fpihil-iov  fjöovdg  ejrovofid^ovoi  und  Rep.  X,  583 B 
von  der  der  Sache  nach  gleichen  Bestimmung  die  reine  Lust, 
wie  sie  dem  Vernünftigen  {g)Q6vi(/og)  eigen  ist,  ausgenommen. 
Das  ist  aber  dieselbe  Ansicht,  die  uns  aus  den  Fragmenten 
Demokrits  entgegentritt;  denn  so  heftig  er  hier  den  sinnlichen 
Lüsten  den  Krieg  erklärt,  so  entschieden  verweist  er  uns  auf 
die  Geistesfreuden,  als  die  göttlichen  und  allein  zur  Glück- 
seligkeit führenden.  Ja  die  Uebereinstimmung  der  von  Plato 
berücksichtigten  und  der  uns  sonst  als  demokritisch  bekannten 
Lehren  geht  noch  weiter,  als  es  auf  den  ersten  Anblick 
scheint.  Sie  betrifft  nicht  bloss  die  W^esensbestimmung  der 
Lust,  sie  erstreckt  sich  auch  auf  die  Antwort,  welche  beide 
auf  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut  gaben.  Wir  müssen 
im  Allgemeinen  vorsichtig  sein ,  dass  wir  nicht  die  über- 
kommene Lehre  mit  den  platonischen  Zuthaten  verwechseln;^) 


^)  So,  um  ein  Beispiel  zu  geben,  glaube  ich  nicht,  dass  der  im 
Phileb.  44  P  f.  ausgesprochene  Gedanke  wirklich  dem  Demokrit  ge- 
hört. Meraöicoxujfisv  6>'j,  beginnt  Sokrates  seine  Darlegung  der  Ansicht 
Demokrits,  rovrovq,  ojansQ  ^vfXfxüyovq,  xaxa  xo  VTJg  övaxsQslag  avrüiv 
r/voq.    o'iftai  yccQ  roiöröe  ti  ?Jyfiv  ai'roi'c,  ccQyofxh'ovg  noü^hv  arco&fv, 
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was  aber  den  iu  Phileb.  43  D  mitgetheilten  Satz  betrifft,  cog 
yÖiOrov  :jTdrTcoi'  torlv  akvjrojg  ÖLUTtXttv  rov  ßlov  üjiavra, 
so  kann,  wenn  wir  das  Folgende  bedenken,  kein  Zweifel  sein, 
dass  ihn  derselbe  Philosoph  ausgesprochen  hatte,  dem  wir  die 
im  Folgenden  gegebene  Wesensbestimmung  der  Lust  ver- 
danken. Ebenso  wenig  kann  der  Sinn  desselben  einem  Zweifel 
unterliegen:  der  dauernde  schmerzensfreie  Zustand  soll  als  der 
wünschenswertheste  bezeichnet  werden;  mit  anderen  Worten, 
es  galt  dem  Philosophen  als  tcr/afhöv,  als  das  höchste  Ziel 
unseres  Strebens.  Wer  kann  hierin  Demokrits  tvd^viiiu  ver- 
kennen? Denn  uXvjroic,  bezeichnet  ganz  allgemein  die  Frei- 
heit von  jedem  Schmerze,  des  Körpers  oder  der  Seele.  Vor- 
wiegend allerdings,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  bezieht  er 
sich  auf  körperliche  Schmerzen,  und  gibt  eben  dadurch  der 
Stelle  eine  besondere  P>edeutung  zur  bestimmteren  Einsicht 
in  die  Lehre  Demokrits.  Wir  sehen ,  dass  auch  Demokrit 
ebenso  wie  Epikur  mit  der  draQa^ta  die  djtovla  sich  ver- 
bunden   dachte    und    aus   dieser  Vereinigung   den    höchsten 


(MC  £L  ßox-hj^Hfiev  oTovovv  fi'dovg  Ttjv  (fioir  IShv.  oior  Tt)r  tov  gx/jj- 
Qov,  nör^Qov  eh  tu  oxh]QÖxaxa  urcop-iziomz  oirojg  «r  fiä/j.ov  gvv- 
rorjoaifxev  ?/  TtQog  tu  71o?.?.ootu  G-^hjQÖxi^Tt ;  öeT  6?'/  Ge.  i6  IJ^cÜTUfj/f. 
xu&ünsQ  i/xol,  xui  rovToig  toIq  SvGxeQtaiv  dnoxQivsa&ui.  Darauf 
antwortet  Protarchos:  tiÜvv  /nhv  ovv,  xal  Xsyiu  ys  avToTg,  oti  n^hg 
TU  TtQiÖTu  fxeytx^st.  Eine  Antwort,  mit  der  sich  Sokrates  zufrieden 
gibt  und  die  er  sogleicli  auf  die  Bestimmung  des  Wesens  der  t/don] 
anwendet.  Wer  meiner  Untersuchung  über  die  Erkenntnisstheorie 
Demokrits  gefolgt  ist  und  ihr  zugestimmt  hat,  könnte  in  diesen 
Worten  leicht  einen  Grundsatz  Demokrits  enthalten  glauben.  Denn 
aus  dieser  Untersuchung  ergab  sich,  dass  auch  Demokrit  Werth 
darauf  legte,  vor  Beginn  einer  Untersuchung  sich  über  den  Gegenstand 
derselben  zu  verständigen;  warum  sollte  er  also  nicht  auch  bei  einer 
Untersuchung  über  die  ljöov>)  ebenso  verfahren  sein?  Aber  freilich 
gibt  uns  die  platonische  Stelle  zu  dieser  Behauptung  kein  Recht; 
vielmehr  weist  das  uifiui  darauf  hin,  dass  wir  es  hier  mit  einer 
Fiction  Piatons,  nicht  mit  einem  historischeu  Bericht  z.u  thua  haben. 
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Grad  der  Seligkeit  entspringen  liess.^)  So  hat  sich  die 
Differenz,  die  vorhin  noch  zwischen  Epikur  und  Demokrit  zu 
bestehen  schien,  weil  der  Eine  die  Schmerzlosigkeit,  ujcovia, 
mit  in  das  Ideal  der  Glückseligkeit  aufgenommen  hatte,  der 
Andere  sie  davon  ausgeschlossen  zu  haben  schien,  durch 
w^eitere  Untersuchung  in  Ueliereinstimmuug  verwandelt.  — 
Endlich  will  ich  noch  auf  einen  Umstand  aufmerksam  machen, 
der  Zeller  bei  seiner  Beziehung  der  platonischen  Stellen  auf 
Antisthenes  besonders  hinderlich  war,  der  Beziehung  auf 
Demokrit  aber  nicht  nur  nicht  im  Wege  steht,  sondern  eher 
günstig  ist.  Das  sind  die  xmv  aOxrjfiovcov  ijÖovcd,  die  Phileb. 
46  A  erwähnt  werden.  Aus  dem  Zusatz,  den  Sokrates  macht, 
(cg  ovg  ujtoiitv  dvO^^Q^ig  ^iuoovGl  jcarztZcög,  müssen  w'ir 
schliessen,  dass  gerade  von  diesen  ijöorcd  Demokrit  besonders 
eingehend  gehandelt  hatte.  Vermuthlich  hatte  er  besonders 
an  diesem  grellen  Beispiel  das  Wesen  der  Lust  überhaupt 
erläutert.  Welches  diese  f]Öoval  sind,  erfahren  wir  1.  1.  durch 
folgende  Worte  des  Sokrates:  oiov  tag  rijg  ipcoQag  laOtig  reo 
TQißtir  xai  oö«  TOiavra ,  ovx  aZ?j]g  öeofieva  tpaQ[id^£Cog. 
Damit  ist  zu  vergleichen  46  D.  Halten  wir  nun  hiermit 
fr.  49  zusammen:  ^vofitroi  ccv&qcojioi  rjdovrcu  xcd  öcfiv 
-/ivtxai  ajttQ  toTgl  <upQodi(U(iL,ovoi,  so  ist  es  nicht  unwahr- 
scheinlich ,  dass  dieses  Fragment  eben  jener  ausführlichen 
Erörterung    Demokrits    über    die    ciöyt]fi6vcor    /jöovcu    ent- 


^)  Ich  möchte  ferner  auf  das  ll^iarnv  Gewicht  legen,  denn  ijöi- 
arov  wird  hier  als  sinnverwandt  zu  ifSovy]  empfunden.  Man  kann 
daraus  folgern,  dass  Demokrit  die  fvx^vfiia,  die  er  den  //rforat  in  ge- 
wisser Weise  entgegen  stellte,  doch  auch  wieder  als  eine  Art  der 
itöoi'}'],  und  zwar  als  die  reine  und  ächte  Art,  fasste.  Dass  diese 
Folgerung  richtig  ist,  beweist  der  Streit,  von  dem  Diogenes  IX,  45 
berichtet:  die  Einen  nämlich  behaupteten  die  Identität  der  ijöovri 
mit  der  fvS^v/ula,  die  Anderen  läugneten  sie.  Ein  solcher  Streit  lässt 
sich  kaum  anders  erklären,  als  wenn  wir  annehmen,  dass  Demokrit 
das  Wort  ijdovt'/  in  der  angegebenen  Weise  doppelsinnig  gebrauchte. 

Hirzel,  Unt«rsucliiingeii.     I.  10 
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nommeu  ist,  und  es  fällt  dadurcli  auf  diese  Worte  ein  ganz 
neues  Licht,  das  ihnen,  die  bisher  ziemlich  bedeutungslos 
schienen,  ein  grösseres  Interesse  verleiht.  —  Noch  bleibt  uns 
aber  ein  schweres  Bedenken  zu  überwinden.  Piaton  gedenkt 
der  Vertreter  der  eben  besprochenen  Ansicht  über  die  Lust, 
nicht  ohne  ihnen  eine  gewisse  Achtung  zu  l)ezeugen.  Ln 
Philebus  nennt  er  sie  zwar  dvayjQiig  wegen  der  Schroffheit, 
mit  der  sie  alle  Lust  verdammten,  leitet  aber  zugleich  diese 
dvöyjQEia  aus  ihrer  „nicht  unedlen  Natur"  ab,  und  in  der 
Republik  nennt  er  den  Urheber  der  Lehre  geradezu  einen 
oocpög.  Diess  widerspricht  doch  der,  wie  es  scheint,  allgemein 
geltenden  Meinung,  der  zu  Folge  der  auf  wissenschaftlichem 
Gebiet  bestehende  Gegensatz  zwischen  Demokrit  und  Plato 
sich  auch  auf  das  persönliche  Yerhältniss  der  beiden  Männer 
übertrug,  und  sie  mit.  einander  verfeindete.  Am  ausführ- 
lichsten ist  diese  Meinung,  so  weit  ich  sehe,  von  K.  Fr. 
Hermann  Plat.  Philos.  S.  152  f.  begründet  worden.  Dass  auf 
den  literarhistorischen  Klatsch  eines  Aristoxenus  Nichts  ge- 
geben werden  kann,  hat  Hermann  selbst  eingesehen.  Desto 
mehr  Werth  legt  er  auf  die  Beziehungen  auf  Demokrit,  die 
er  in  Piatos  Schriften  entdecken  will.  Um  hier  abzusehen 
von  solchen  Beziehungen,  die  unsicher  sind  und  die  Gränzen 
wissenschaftlicher  Polemik  nicht  überschreiten ,  beruft  sich 
Hermann  S.  282,  53  auf  Theätet  155  E  und  Soph.  246  A. 
An  der  ersteren  Stelle  erfüllt  Sokrates  sein  dem  Theätet  ge- 
gebenes Versprechen,  ihm  eine  Lehre  namhafter  Männer 
mittheilen  zu  wollen,  mit  folgenden  Worten:  tio)  dl  ovtoi 
Ol  ovöhr  (f.llo  otofaroi  tirai  //  ov  av  övvojVTca  ajiQ\s  roir 
X^QOiv  )M^tO\^(u,  jiQcc^tig  öl  xal  jertosig  xal  jtäi^  to  aoQarov 
ovx  anoötxönivoL  coq  Iv  ovoiag  (itQti.  Theätet  erwidert: 
xal  fisv  67),  ob  Juc6xQaT£g,  oxXijQovg  ye  Xiyug  xal  dvrnvjtovg 
avd-Qcojtovg.  Und  darauf  Sokrates:  Eiol  ydq,  m  xal,  fidX'  sv 
c.fnyvöoi.     dXXoi   6\  jtoXv  xoinpiWi^Qoi  xtX.     Dass  die  Lehre, 
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die  hier  kurz  al3gethan  wird,  die  atomistisclie  sei,  hat  man 
zwar  bisher  fast  immer  au  genommen,^)  aber  wie  mir  scheint, 
bis  jetzt  noch  nicht  genügend  liewiesen.  Beruft  man  sich  nur 
auf  das  ujtqI^  toTv  yjQoir  la;it6d-cu,  so  könnte  damit 
jedwede  materialistische  Lehre  bezeichnet  sein  und  brauchte 
nicht  gerade  die  atomistische  berücksichtigt  zu  werden. 
Aber  w-as  Sokrates  hinzufügt,  jtQc'i^tu  61  xtL,  entscheidet 
zu  ihren  Gunsten.  Diese  Worte  hat  man  ohne  Anmerkung 
gelassen,  obwohl  sie  eine  solche  verdient  hätten.  Vermuth- 
lich  sah  man  darin  einen  Gedanken  ausgesprochen,  dessen 
Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  man  für  selbstverständ- 
lich hielt:  wer  nur  ein  körperliches  Sein  anerkannte,  der 
konnte  eben  dai'um  alles  Thun  und  Geschehen  nicht  für  ein 
Seiendes  gelten  lassen.  Diese  Verbindung  mag  sachlich  noth- 
wendig  sein;  es  fragt  sich  aber,  ob  die  darin  ausgesprochene 
Consequenz  auch  von  allen  materialistischen  Philosophen 
wirklich  gezogen  sei.  Es  fragt  sich  diess  einmal  deshalb, 
weil  diese  Gedankenverbindung  eine  schärfere  Auffassung  des 
Begiiffes  ovoia  voraussetzt,  als  wir  sie  wenigstens  den  älteren 
unter  den  vorsokratischen  Philosophen  zutrauen  dürfen.  Es 
fragt  sich  dasselbe  aber  auch  deshalb,  weil  uns  thatsächlich 
eine  solche  Lehre,  so  viel  mir  bekannt  ist,  nur  von  einem 
einzigen  Philosophen  überliefert  wird.  Dieser  Philosoph  ist 
Epikur.  Denn  er  gestand  ein  Sein  im  vollen  Sinne  des 
Wortes,  ein  substantielles  Sein  nur  den  Körpern  zu,  alles 
Uebrige,  so  weit  er  es  nicht  gar  wie  den  leeren  Raum  zum 
Nichtseienden  rechnete,  fiel  unter  den  Begriff  des  accidentell 
Seienden,-)  der  wieder  die  ovitßtJtjy.ÖTa  und  ovitJCTOJiKiTa  in 
sich  befasste.    S.  Zeller  IIP'  372,  2.    Dass  nun  unter  diesem 

^)  Wie    Blass    Att.   Bereds.   II,  307   die  "Worte   auf  Autisthenes, 
den  Stifter  der  cynischen  Schule,  beziehen  kann,  ist  mir  unbegreiflich. 

^)    cf.   z.  B.   Cic.   n.    d.   II,   32.  82   (nach  Epikur:    omnium  quae 
sint  naturam  esse  corpora  et  iiiane  quaeque  bis  accidant. 
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letzteren  alles  begriffen  sei,  was  Piaton  hier  kurz  und  unvoll- 
ständig durch  jcQa^iig  xal  yevtöEig  bezeichnet,  können  wir 
aus  der  von  Lucrez  I,  455  ff.  gegebenen  Darstellung  schliessen. 
Auf  die  jcQa^£ic  insbesondere  deuten  die  von  Lucrez  ange- 
führten Beispiele  und  die  Verse,  die  er  diesen  zum  Schluss 
hinzufügt : 

perspicere  ut  possis  res  gestas  funditus  omnis 
non  ita  uti  corpus  per  se  constare  neque  esse. 
Zwei  Einwürfe  kann  man  allerdings  dieser  Erklärung  machen. 
Der  erste  gründet  sich  darauf,  dass  Epikur  dem ,  was 
Plato  jiQc'c^tig  xtu  yhvtotiq  nennt,  nicht  schlechthin  alles 
Sein  absprach ,  sondern  sie  in  gewissem ,  wenn  auch  nur 
beschränktem  Sinne  als  seiend  anerkannte,  die  materialisti- 
schen Philosophen  des  Theätet  dagegen  jenes  in  absolutem 
Sinne,  oux  djto6&x^\mvoi  cog  tv  ovoiag  fttQfi,  gethan  zu 
haben  scheinen.  Dieser  Einwiu'f  lässt  sich  indess  durch 
den  häufigen  Gebrauch  widerlegen,  in  dem  wir  bei  Plato 
ovöia  und  die  verwandten  Worte  zur  Bezeichnung  des 
substantiellen  Seins  dienen  sehen.  Es  kommt  dazu,  dass  in 
dem  Zusammenhange  unserer  Stelle  das  Wort  nicht  wohl 
eine  andere  Bedeutung  haben  kann.  Denn  wollten  wir  So- 
krates'  Worten  ovx  ajtoÖtiöin-roi  y.rl.  den  Sinn  unterscbieben, 
dass  jene  Philosophen  alle  Handlungen  und  alles  Werden  für 
ein  absolut  Nichtseiendes  erklärt  hätten,  so  würden  wir  diese 
dadurch  zu  Idealisten  in  der  Weise  der  Eleaten  oder  Piatos 
stempeln,  denen  alles  Werden  und  alle  Bewegung  sich  in 
Schein  auflöste,  keinenfalls  aber  könnten  sie  die  grimmigen 
Materialisten  gewesen  sein,  die  sie  doch  nach  Piatos  Schilde- 
rung gewesen  sein  sollen.  Nicht  ganz  so  leicht  als  dieser  ist 
der  andere  Einwurf  zu  beseitigen.  Derselbe  knüpft  an  Jiäv 
t6  doQarov  an,  das  jene  Philosophen  ebenfalls  von  dem  Reiche 
des  Seienden  ausgeschlossen  haben  sollen.  Gerade  dasjenige 
aber,   auf  dem   nach    der  Lehre   der  Atomistiker  das  wahre 
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Sein  beruhte,  die  Atome,  sind  nicht  bloss  dem  Gesichtssinne, 
sondern  überhaupt  jeder  Wahrnehmung  entzogen.  Man  könnte 
in  Versuchung  kommen,  oiäv  t6  oQarov  zu  schreiben,  und 
glauben,  dadurch  der  atomistischen  Lehre  näher  zu  kommen, 
wenn  nur  nicht  dann  die  gleiche  Aenderung  auch  in  der 
parallelen  Stelle  des  Sophisten  wiederholt  nöthig  würde 
(p.  246  A.  B).  Ja  es  wird  hier  durch  den  Zusammenhang  der 
Worte  jede  solche  Aenderung  ausgeschlossen.  Es  kommt  also 
darauf  an,  eine  andere  Erklärung  für  doQciTor  zu  finden.  Die 
gegebene  fasste  dasselbe  allgemeiner  als  die  Bezeichnung  alles 
dessen,  das  nicht  gesehen  werden  kann.  W^enn  wir  aber  be- 
denken, dass  wir  hier  Worte  Piatons  vor  uns  haben,  warum 
kann  es  dann  nicht  auch  positiv  dasjenige  bezeichnen,  das 
Gegenstand  nur  der  geistigen  Anschauung  und  des  Dx3nkens 
ist,  wie  die  Ideen  und  Begriffe?  Denn  mit  dem  platonischen 
Sprachgebrauch  stimmt  diese  Bedeutung  üi)erein,  wie  gerade 
die  angeführte  Stelle  des  Sophisten  zeigt,  und  der  bei  dieser 
Erklärung  den  Worten  entspringende  Gedanke,  dass  Ideen 
und  Begriffe  am  Sein  keinen  Thcil  haben,  ist  derselbe,  den 
die  Epikui-eer  durch  die  Behauptung  ausdrückten,  dass  das 
Xextov  kein  Reales  «ei  vgl.  Zeller  363,  2.  Ungenau,  weil  zum 
Missverständniss  verführend,  bleibt  deshalb  der  platonische 
Ausdruck  immer.  Denn  zunächst  wird  Jeder  meinen,  dass 
jtäv  ro  doQccToi'  im  Sinne  der  Philosophen,  deren  Ansicht 
besprochen  wird,  gesagt  sei,  und  diess  würde,  wenn  jene  Phi- 
losophen wirklich  die  Atomistiker  sind,  einen  groben  Irrthum 
in  Betreff  ihrer  Lehre  involviren.  W^ir  werden  aber  darum 
den  Piaton  nicht  schärfer  tadeln,  als  Aristoteles  und  neuere 
Historiker  der  Philosophie,  die  denselben  verzeihlichen  Fehler 
begangen  haben,  die  Gedanken  anderer  älterer  Philosophen 
in  die  eigene  moderne  Terminologie  zu  übersetzen.  Indess 
möchte  doch  vielleicht  Einer  die  Ehre  Piatons  retten  und 
darum  lieber  die  Beziehung  auf  die  Atomistiker,  auf  Demokrit 
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iüsbesoiidere,  aufgeben  wollen.  Es  ist  deslialb  gut,  dass  die  auf 
Sokrates'  Worte  folgenden  des  Theätet  abermals  eine  solche 
Beziehung  enthalten,  die  sich  nicht  verkennen  lässt,  wenn  sie 
auch  bis  jetzt  noch  nicht  entdeckt  worden  ist.  Denn  eben 
jene  Philosophen,  von  denen  die  Rede  ist,  nennt  Theätet  oy.hi- 
Qol  re  xcd  dvr'irvjioi  avd^Qcojtoi.  Niemand  wird  läugneu,  dass 
diese  Verunglimpfung  ihres  Charakters,  wenn  es  Nichts  weiter 
als  eine  solche  ist,  weder  durch  das  Vorhergehende  motivirt 
ist,  noch  überhaupt  der  Absicht  des  Theätet  entsprechen  kann, 
der  offenbar  durch  diese  Worte  zeigen  will,  dass  er  verstanden 
hat,  wen  Sokrates  meint,  und  nach  dessen  Ueberzeugung  also 
die  beiden  Epitheta  öxXt]Qoi  und  dvvirvjtoi  eine  unzweideutige 
Charakteristik  der  betreffenden  Philosophen  geben  müssen. 
Und  nun  erinnere  man  sich  des  Namens  ol  Qtovtsq,  der,  eben- 
falls im  Theätet,  181  A,  den  Herakliteern  gegeben  wird.  Man 
erinnere  sich  ferner,  eine  wie  wesentliche  Eigenschaft  der 
Atome  die  Härte  ist,  meist  als  (jTSQQortjg,  aber  auch  (z.  B. 
von  Galen  bei  Zeller  I,  700,  1)  als  öx?j]Q6Tr]g  bezeichnet,  und 
bedenke,  von  welcher  Bedeutung  gerade  in  Demokrits  Lelu'c 
von  der  Weltbildung  die  mit  jener  Eigenschaft  verbundene 
Fähigkeit  ist,  ein  anderes  Atom  von  sich  «abprallen  zu  lassen, 
mit  anderen  Worten,  es  zurückzuschlagen,  eine  Fähigkeit, 
deren  genaue  Bezeichnung  dvr'irvjcoi  seinem  ersten  und  ur- 
sprünglichen Sinne  nach  ist:  so  wird  man,  glaube  ich,  ein- 
sehen, dass  OTchjQol  xcd  dvxlxvjtoi  jene  Philosophen  nicht 
sowohl  wegen  einer  gewissen  Schrofl'heit  und  Härte  in  ihrem 
Auftreten  als  deswegen  genannt  werden,  weil  sie  die  Lehre  von 
den  harten  und  einander  zurückschlagenden  Atomen  vertreten. 
Die  feine  Ironie,  die  hiernach  in  den  Worten  liegt,  wird  von 
der  gemeinen  Erklärung  gänzlich  verwischt.  Durch  unsere  Er- 
klärung gewinnen  wir  zweierlei.  Wir  erkennen  erstens  als  sicher, 
dass  die  Stelle  des  Theätet  sich  auf  die  Atomistiker  bezieht,  und 
da  nun  Plato  unter  diesen  imr  die  Aolteren  derselben  im  Auge 
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haben  kann,  so  lemeu  wir  aus  jener  Stelle,  dass  Epikurs  Lehre, 
nach  der  alles,  was  er  6v[/ßtß?j/(6za  imd  ovfijrrcoiiaTa  nannte, 
kein  Seiendes  im  vollen  Sinne  des  Wortes  ist,  mit  zu  denjenigen 
Bestandtheilen  seiner  Philosophie  gehört,  welche  er  dem  De- 
mokrit  verdankt.  Die  Terminologie  und  damit  zusammen- 
hängend die  nähere  Bestimmung  der  Lehre  mag  immer  Epi- 
kurs Eigenthum  bleiben,  so  l^eweist  doch  die  platonische 
Stelle  unwidersprechlich ,  dass  der  Grundgedanke  von  Demo- 
krit  stammt.  Der  zweite  Gewinn,  den  uns  die  gegebene 
Erklärung  der  Stelle  abwirft,  ist  die  Erkenntniss,  dass  Plato 
den  Demokrit  nicht  ganz  so  ungünstig  beurtheilte  als  es  nach 
der  bisherigen  Erklärung  scheinen  konnte.  Wir  lenken  damit 
wieder  in  die  Bahn  der  Untersuchung  ein,  deretwegen  wir  die 
Theätetusstelle  herbeigezogen  haben.  Theätet  wollte  mit  den 
besprochenen  Worten  nicht  einen  Makel  auf  Demokrits  Cha- 
rakter Averfen;  und  noch  weniger  thut  diess  Sokrates,  wenn 
er  ihn  und  seine  Anhänger  i^iciX"  sv  äfiovooi  nennt.  Auch  die 
angeführte  Stelle  des  Sophisten  reicht  nicht  aus,  um  die  Mei- 
nung zu  begründen,  dass  Plato  den  Demokrit  gehasst  oder 
verachtet  habe;  denn  von  der  Hartnäckigkeit,  mit  der  die 
Atomistiker  ihr-  Ohr  fremden  Ansichten  verschliessen  (246  B), 
mit  der  sie  bei  ihrer  eigenen  Meinung  verharren  (248  C),  von 
der  Schroffheit,  mit  der  sie  es  ablehnten,  auf  eine  Erörterung 
ihrer  Ansichten  einzugehen  (246  D),  ist  dort  die  Rede.  Das 
sind  aber  Eigenschaften,  die  mit  der  dvoyJ(>tta,  welche  nach 
dem  Phile  bus  den  Vertretern  der  erörterten  Theorie  der  Lust 
eigen  war,  in  bestem  Einklänge  stehen.  So  gereicht  das  Ur- 
theil,  das  Plato  anderwärts  über  Demokrit  fällt,  nur  zur  Be- 
stätigung der  Vermuthung,  dass  dieser  der  Vertreter  jener 
Ansicht  über  das  Wesen  der  Lust  ist,  welche  Plato  im  Phi- 
lebus und  in  der  Republik  bestreitet.  Umgekehrt  hilft  uns 
nun  die  richtige  Deutung,  welche  wir  Piatons  Worten  im  Phi- 
lebus geben,    dazu.   Piatos  Verhältniss  zu  Demokrit  in  ein 
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anderes  und  für  den  attischen  Philosophen  günstigeres  Licht 
zu  rücken.  Denn  während  er  die  övoyjQtia  tadelt,  unterlässt 
er  es  iiicht,  auf  die  edle  Natur  (ovx  aysvvrjg  ^vöig)  auf- 
merksam zu  machen,  die  derselhen  zu  Grunde  liegt.  Wir 
dürfen  danach  hoffen,  dass  er  nicht  der  plumpe  Fanatiker 
der  Ueberzeugung  war,  zu  dem  ihn  die  Tradition  machen 
möchte,  sondern  dass  er  auch  im  wissenschaftlichen  Gegner 
die  Persönlichkeit  achtete,  und  über  den  Differenzen  in  einem 
Theile  der  Lehre  das  im  anderen  üebereinstimmende  nicht 
übersah  oder  verschwieg.^)  Doch  es  ist  Zeit,  dass  wir  von 
dem  Streifzuge  auf  platonisches  Gebiet  zurückkehren  und  die 
dabei  gewonnene  Beute  füi*  die  Untersuchung  verwerthen, 
von  der  wir  ausgegangen  sind.  Die  Frage  war,  ob  Epikur 
auch  in  der  eigenthümlichen  Bestimmung,  die  er  vom  Wesen 
der  Lust  gibt,  von  Demokrit  abhängig  ist.  Wir  müssen  diese 
Frage  jetzt  bejahen,  seit  wir  in  den  ungenannten  Philosophen, 
deren  mit  Epikur  übereinstimmende  Ansicht  über  das  Wesen 
der  Lust  von  Plato  in  der  Republik  und  im  Philebus  be- 
sprochen wird,  Demola-it  und  seine  Anhänger  erkainit  haben. 
Es  ist  damit  zugleich  die  Frage  beantwortet,  ob  Epikur  in 
der  Ethik  so  gut  wie  in  den  beiden  anderen  Disciplinen  seiner 
Philosophie  auf  den  Schultern  Demokrits  steht;  denn  da  er 
in  den  Cardinalpunkten  der  Ethik,  in  der  Frage  nach  dem 
Kriterium,  dem  höchsten  Gut,  dem  Wesen  der  Lust,  mit  De- 
mokrit übereinstimmt,  kann  jenes  nicht  wohl  bezweifelt  werden. 
Zur  Bestätigung  dieses  Resultates  noch  das  Detail  der  Ethik 
herbeizuziehen,  so  weit  sich  auch  darin  Uebereinstimmung 
zeigt,  verlohnt  nicht  der  Mühe;  denn  die  einzelnen  Lehren 
der  Ethik,  wenn  man  von  der  Grundlage  absieht,  sind  bei 


\)  Wir  sehen  jetzt  sogar,  dass  Plato  deu  Einfluss  Demokrits  er- 
fahren hat  und  sich  die  Ansicht  Demokrits  in  Betreff  des  Wesens 
der  Lust  aneignete,  wenn  auch  mit  einer  Beschränkung. 
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den  verschiedensten  Philosophen  dieselben  und  können  deshalb 
für  einen  Zusammenhang  zweier  Philosophen  miter  einander 
Nichts  beweisen.  Desto  nöthiger  ist  es  einzugestehen,  dass  Epi- 
kur  in  einem  und  nicht  unwichtigen  Punkte  der  Ethik  sich  von 
seinem  Meister  entfernt  zu  haben  scheint.  Während  bei  Demokrit 
geistiger  mid  sinnlicher  Genuss  sich  schroff  gegenüber  stehen, 
hat  Epikur  jenen  auf  diesen  zurückgeführt.  Zeller,  der  diess 
S.  406  nachweist,  fügt  indess  die  Worte  Epikurs  bei  Diog.  22 
hinzu,  in  denen  dieser  nach  einer  Beschreibung  seiner  Krank- 
heit folgendermasseu  fortfährt:  dvtiJcccQETdTTsro  dl  Jtäöi  tov- 
TOiQ  TO  '/.axa  y)vxr]V  ^laiQov  tjil  rfj  tcöj^  ytyovoxcov  rjfilv  öia- 
Xoyiöficör  nvriuxi.  Bedenken  wir  nun  ferner,  dass  nach  Cic. 
de  fin.  I,  17,  55  viele,  die  sich  ebenfalls  als  Anhänger  Epikurs 
bekannten,  die  Existenz  auch  rein  geistiger  Freuden  und 
Leiden  vertheidigten,  so  können  wir  es  nicht  glaublich  finden, 
dass  Epikur  alle  geistige  Lust  auf  die  sinnliche  mit  der  Ent- 
schiedenheit zurückgeführt  habe,  wie  ihn  diess  Manche  thun 
lassen.  So  scheint  auch  hier  die  Kluft,  die  zwischen  Epikur 
und  seinem  Meister  zu  bestehen  schien,  sich  bei  geiiauerer 
Betrachtung  wieder  zu  schliessen.  Lidess  zugegeben,  dass 
jene  Recht  haben,  nach  denen  Epikur  jede  andere  Lust  als 
die  sinnliche  negirt  hätte,  so  wird  durch  diese  eine  Differenz, 
gegenüber  einer  so  bedeutenden  Uebereinstimmung,  die  An- 
nahme noch  nicht  umgestossen,  dass  Epikur  in  der  Ethik 
seinen  Ausgang  von  Demokrit  genommen  habe.  Und  zwar  um 
so  weniger,  als  sich  die  Ursache  dieser  Abweichung  leicht 
entdecken  lässt.  Wenn  Demokrit  die  geistigen  Freuden  als 
die  höchsten,  als  diejenigen  preist,  die  den  Menschen  zu  den 
Göttern  erheben,  so  hören  wir  aus  diesen  Worten  nur  den 
grossen  Forscher  und  Gelehrten  reden,  der  in  der  Wissen- 
schaft und  der  auf  sie  bezogenen  Thätigkeit  den  reinsten 
Genuss  seines  Daseins  fand.  In  diese  Regionen  konnte  Epi- 
kur, der  alle  Wissenschaft  nur  so  weit  gelten  Hess,  als  sie  mit 
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dem  Leben  in  direktem  Zusammeuliange  stand,  der  offenbar 
eine  geistig  viel  dürftiger  angelegte  Natur  war,  seinem  Vor- 
gänger nicht  folgen,  und  sah  sich  damit  diejenige  Quelle  ab- 
geschnitten, aus  der  er  allein  für  die  geistigen  Freuden  einen 
eigenthümlichen  Inhalt  hätte  schöpfen  können.  Diese  Ab- 
weichung würde  also,  da  sie  durch  die  individuelle  Natur 
Epikurs  gefordert  war,  nicht  vermögend  sein,  uns  von  der 
Behauptung  zurückzubringen,  dass  Epikur  in  der  Ethik  sich 
an  Demokrit  angeschlossen  habe.  Dieser  Anschluss  bestand 
demnach  in  allen  drei  Disciplinen  seiner  Philosophie:  für  die 
Kanonik  und  Ethik  ist  er  von  uns  erwiesen  Avorden,  füi-  die 
Physik  stand  er  längst  fest. 

Es  fragt  sich,  ob  wir  deshalb  sagen  diu-fen,  dass  Epikurs 
ganzes  Philosophiren  an  Demoki-it  angeknüpft  habe.  Sehen 
wir  nämlich  auf  den  Gesammtcharakter  seiner  Philosophie, 
in  dem  ein  wesentHches  Merkmal  die  rein  praktische  Ab- 
zweckuiig  derselben  ist,  so  scheint  derselbe  weit  mehr  für 
Zellers  Ansicht  zu  sprechen,  nach  der  Epikur  in  den  Haupt- 
punkten seiner  Philosophie  den  Kyrenaikern  gefolgt  wäre.  ^) 
Was   die  Letzteren  betrifft   vgl.   Zeller  II '^  297.     Auch  hier 


^)  S.  was  Zeller  III  a  432  über  die  Verschiedenheit  der  Demo- 
kritischen und  Epikurischen  Ansicht  bemerkt:  Die  epikureische  Phi- 
losophie sei  keine  Wiederholung  der  Demokritischen.  „Eine  genauere 
Beobachtung  zeigt  uns,  dass  selbst  da,  wo  die  beiden  Philosophen  in 
ihren  einzelnen  Behauptungen  übereinstimmen,  doch  die  Bedeutung 
dieser  Behauptungen  und  der  ganze  Geist  ihrer  Systeme  aufs  Wei- 
teste auseinander  geht.  Demokrit  will  eine  Erklärung  der  natürlichen 
Erscheinungen  aus  natürlichen  Ursachen,  eine  Naturwissenschaft 
rein  um  ihrer  selbst  willen;  Epikur  will  eine  Naturansicht,  welche 
ihm  den  Dienst  leistet,  von  dem  inneren  Leben  des  Menschen  stö- 
rende Vorstellungen  fern  zu  halten.  Die  Physik  steht  hier  durchaus 
im  Dienste  der  Ethik,  und  mag  sie  auch  materiell  einem  älteren 
System  entnommen, werden,  ihre  ganze  Stellung  und  Bedeutung  gehört 
einem  wesentlich  neuen  Standpunkt  an." 
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jedoch  fühi't  eine  schärfere  Betrachtung  zu  dem  gleichen 
Resultat,  dass  Epikui's  Philosophiren  unter  dem  Einflüsse 
Demokrits  stand.  Die  Verwandtschaft  Beider,  auch  in  der 
Gesammtrichtung  ihres  Philosophirens ,  tritt  augenblicklich 
hervor,  sobald  Tvir  nur  zwei  Züge  in  dem  Philosophiren 
beider  Männer  in  das  gehörige  Licht  setzen,  die  in  der 
Regel  unbeachtet  bleiben.  Wenn  man  nämlich  von  der 
lediglich  moralisch  -  praktischen  Tendenz  der  Epikurischen 
Philosophie  spricht,  so  würdigt  man  nicht  genug  einmal  den 
breiten  Raum,  den  die  Natm-philosophie  in  Epikurs  System 
einnimmt,  und  dami  gewisse  Aeusserungen  des  Philosophen, 
nach  denen  der  Schwerpunkt  seiner  Philosophie  in  dem 
physischen  Theile  derselljen  liegen  würde.  Bei  letzteren  denke 
ich  nicht  bloss  an  Ciceros  bekannte  Worte  ülier  Epikur  de 
fin.  I,  6,  17^)  und  19,  63, 2)  sondern  noch  mehr  an  die  Be- 
stätigung derselben,  die  uns  noch  jetzt  Epikm-s  und  seiner 
Anhänger  eigene  Worte  geben.  Was  ich  davon  hier  gebe, 
habe  ich  nur  in  der  Eile  aufgelesen  und  vermuthe  deshalb, 
dass  es  sich  bei  sorgfältigerer  Durchsuchung  der  epikureischen 
Fragmente  leicht  vermehren  lassen  wüi'de.  Doch  genügt  auch 
das  mir  zu  Gebote  stehende,  um  den  Beweis  zu  führen,  dass 
Epikur  seine  ganze  Thätigkeit  unter  den  Begriff  der  Natur- 
forschung, (fvOLOÄoyia,  zusammenfasste.  Ganz  bestimmt  tritt 
diess  bei  Diogenes  im  Brief  an  Herodotos  37  hervor:  od-tv 
Öt]  Jiäöi  XQt]Oi}/}jg  oüotjg  toIq  (oxeicofitvoig  (pvöLoXoyla  rijq 
TOiavrrjg  oöov,  jiaQeyyvcoi'TOJi'^)  ovvr/lg  IriQyj'iiia  iv  rpvGio- 


^)  in  physicis  quibus  maxime  gloriatur.  primum  totus  est  alienus. 

^)  in  physicis  plurimum  posuit. 

^)  So  liest  wenigstens  Cobet.  Gassendi  hat  naQ^yyvtö  rh  ovvf/ßz. 
Andere  Conjecturen  s.  bei  Hühner,  von  denen  keine  Evidenz  besitzt. 
Die  Ueberlieferung  vermag  ich  freilich  auch  nicht  zu  erklären,  glaube 
aber  nichtsdestoweniger,  die  Stelle  in  dem  angegebenen  Sinne  ver- 
werthen  zu  dürfen. 
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Xoyia  xcu  reo  tovtco  ^)  ik'cXlot  lyyahivi^ovTüiV  ßUo,  jioirjöa- 
öd-ai  xcd  roLavTijv  tiv  tJiizofitjv  xcd  otoixsuoöiv  zcör  'öXmv 
öo^ojv.  Sowohl  das  ovveyiq  tvtQyrjfia  tv  (pvöioXoyia,  die  un- 
ablässige Bescbäftigimg  mit  Naturforsclimig,  als  das  t.  x.  fia- 
XiOr.  lyyaX.  ß.,  was  Cobet  riclitig  durch  qui  in  ea  maxime 
acquiescuut  vita  wiedergibt,  zeigen  deutlich,  dass  Epikur 
seine  ganze  Thatigkeit  auf  die  Natur  bezogen  wissen  wollte, 
dass  ihm  in  der  Erforschung  derselben  sein  Leben  aufzu- 
gehen schien.  rpvoioXoyia  war  ihm  der  charakteristische 
Name,  um  seine  ganze  Philosophie  zu  bezeichnen;  denn  sonst 
hätte  er  nicht  eine  Handlungsweise,  die  den  Forderungen 
seiner  Philosophie  widersprach,  als  physiologisch  unrichtig 
(dg:voioX6yrjTOj')  bezeichnen  köimen.  Und  doch  that  er  diess 
nach  seinen  eigenen  bei  Plutarch  adv.  Colot.  1117  B  (Mor. 
ed.  Wytt.  V,  565)  erhaltenen  Worten:  KoXcotyg  öt ,  erzählt 
Plutarch,  avtog  axQoo)(iiroc  'Ejccxovqov  (pvöioXoyovvtog 
a(pvco  rolq  yovaOiv  avrov  JCQOötJisöt,  xal  ravra  y^d^pti 
öeiivvvof/tvog  avtog  'EjcixovQog'  „cog  ötßoiitvcp  yccQ  ooi  ra 
tört  v(p  /jficöi'  Xtyof/tva  jiQootJiEötv  tJti&vfir/fia  dcpvoioXö- 
yrjrov,  zo  jttQiJiXaxfivta  /jfdv  yovc'czcoj'  ttpajtzofisvov,  xcd 
jtdövjg  tilg  sid^iOfiivrjg  ijiiXrj-(\)tcog  ylvEOd-ai,  xaza  zag  Osßdosig 
zificöv  (fort,  d-söji'  Wyttenb.  zivcöj'?)  xal  Xtzdg'  ejtoisig 
ovv,  ^7]0i,  xal  f]{zäg  dvd^itQovv  Otavzov  xal  drzLijtßtcd-at." 
Vgl.  auch  das  epikureische  Fragment,  wonach  Epikur  und 
Metrodor  cpvöLxcozsQov  t^fjxozsg  heissen,  als  Themistokles 
u.  A.;  ferner  den  Epikureer  bei  Cic.  de  fin.  I,  21,  71,  der 
alles  von  ihm  über  die  epikureische  Ethik  Vorgetragene 
hausta  e  fönte  naturae  nennt.  Was  uns  diese  Aeusserungen 
Epikurs  lehren,  wird  uns  durch  die  Betrachtung  der  ein- 
zelnen Disciplinen  seiner  Philosophie  bestätigt.  Die  Kanonik 
wurde   in  der  Regel  mit  der  Physik  verbunden.    Aber  auch 


*)  So  die  Hdschr.  YicU.  Toiorno. 
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die  Ethik  zeigt  bei  näherer  Betrachtung,  dass  sie  eigentlich 
nur  ein  Zweig  der  Naturwissenschaft  ist.  Denn  immer  ist  es 
hier  die  Natur  und  ihre  Forderungen,  auf  die  Epikur  achtet, 
die  er  zur  Geltung  zu  bringen  sucht.  Er  preist  den  als  gut, 
der  den  Zweck  erkannt  hat,  den  die  Natur  uns  gesteckt  hat 
(Diog.  133,  148);  dass  die  Lust  das  höchste  Gut  sei,  findet 
er,  indem  er  auf  den  Wink  achtet,  den  uns  die  Natur  durch 
die  Thiere  gibt  (Diog.  137.  Cic.  de  fin.  I,  9,  30).  Auch  bei 
der  Auswahl  der  Genüsse  kommt  in  Betracht,  ob  sie  der 
Natur  entsprechen  oder  nicht  (Diog.  149).  Der  Weise  soll 
im  Streben  nach  Besitz  nicht  die  Gränzen  überschreiten,  die 
die  Natur  gezogen  hat  (Diog.  144).  Er  entscheidet  den 
alten  Streit  zwischen  natürlicher  und  menschlicher  Satzung 
zu  Gunsten  der  ersteren  (Diog.  150.  153).  Endlich  mögen 
hier  noch  die  Worte  stehen,  die  Metrodor  an  seinen  ab- 
trünnigen Bruder  richtete  (Athen.  YII,  280  A.  XII,  546  F  = 
fr.  etil.  YII,  od.  Düniug):  jrf()i  yaortQa,  co  (fvOLolöyt  Ti{/6- 
y.Qart^ ,  JttQi  yaortQa  o  y.axa  (pvoiv  ßaöi^coi'  Xöyo^  rtp' 
ajiaöa.}'  tyti  Ojrovöfjv.  Nicht  nur  wird  in  diesen  Worten 
die  Anerkennung  des  ethischen  Princii^es  der  Epikureer  als 
das  Ergebniss  einer  den  Spui'en  der  Natur  folgenden  Unter- 
suchung bezeichnet,  sondern  es  spricht  sich  auch  in  der  An- 
rede CO  (fvoioXoyt  die  Verwunderung  aus,  dass  ein  Natur- 
forscher wie  Timokrates  doch  das  richtige  Princip  der  Ethik 
verfehlen  konnte.^)  Unverkennbar  erscheint  hiernach  die 
epikurische  Ethik  als  in  der  ffvoioloyia  begründet.  Fassen 
wir  die  epikurische  Philosophie  unter  diesem  Gesichtspunkte, 
insofern  sie  nämlich  wesentlich  <f)vöLo),oy'ia  ist,  so  zeigt  sich 
uns  eine  weite  Kluft,  welche  sie  von  der  rein  auf  die  Ethik 
gerichteten  kyrenaischen  Philosophie  scheidet.    In  demselben 


')  cf.  Cic.  nat.  deor.  I,  27.  77:  physice.    30,  83:  non  pudet  igitiir 
physicum  etc.    Auch  8,  20:  hunc  censes  etc.  kann  verglichen  werden. 
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Masse  ist  aber  auch  die  letzte  Schranke  geschwunden,  welche 
sie  von  Demokrits  Philosophie  zu  trennen  schien.  Mögen 
immerhin  Epikur  und  seine  Jünger  nocli  so  weit  von  dem 
Geiste  ächter  Naturforschung,  wie  er  in  Demokrit  lebendig 
war,  entfernt  gewesen  sein,  so  ist  doch  der  Umstand,  dass  sie 
als  (pvötoÄoyoi  gelten  wollten,  ein  deutliches  Zeichen  ihrer 
Abstammung,  und  um  so  mehi',  je  weniger  sie  es  thatsächlich 
waren.  Wenn  so  die  Epikui'eer,  auch  was  die-  ganze  Rich- 
tung ihres  Philosophirens  betrifft .  Demokrit  näher  rücken, 
als  diess  bisher  der  Fall  zu  sein  schien ,  so  kommt  auch 
dieser  seinerseits  ihnen  entgegen.  Dem  Zugeständniss,  das 
Epikm-  der  Naturforschung  machte,  entspricht  auf  Demokrits 
Seite  ein  Zugeständniss  an  die  Ethik.  Wenn  man  auch  mit 
Recht  die  Atomistik  noch  der  vorsokratischen  Periode  zuzählt, 
so  zeichnet  sich  doch  Demokrit  unter  seinen  naturpliilo- 
sophischen  Genossen  durch  den  weiteren  Umfang  aus,  in  dem 
er  die  Ethik  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  gezogen  hat. 
Er  verräth  sich  eben  hierdurch  als  den  Sohn  schon  einer 
späteren  Zeit.  Nicht  weniger  als  zwei  Tetralogien  seiner 
Schriften  bestehen  aus  solchen  ethischen  Inhalts.  Dieser 
weite  Raum,  den  die  Ethik  innerhalb  seines  Systems  ein- 
nimpit,  erklärt  sich  vollkommen,  sobald  wir  annehmen,  dass 
Cicero  de  finib.  Y,  29,  87  uns  über  das  von  ihm  der  Philo- 
sophie gesteckte  Ziel  recht  berichtet  hat.  Er  spricht  von  den 
Entbehrungen,  die  sich  Demola-it  auflegte,  von  den  Opfern, 
die  er  brachte,  quid  quaerens  aliud  nisi  vitam  beatam?  quam 
si  etiam  in  rerum  cognitione  ponebat,  tamen  ex  illa  investi- 
gatione  naturae  consequi  volebat,  bono  ut  esset  animo.  id 
enim  ille  summum  bonum  tv9-v(üav  et  saepe  ad-a^ßiar 
appellat,  id  est  animum  terrore  liberum.  Danach  Avar  also 
Demokrit  noch  nicht  zu  der  Erkenntniss  durchgedrungen,  die 
Aristoteles  ausspricht,  dass  alle  Menschen  von  Natur  einen 
Trieli  zum  Wissen  haben,  es  genügte  ihm  auch  nicht,  wie  wir 
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das  zum  Theil  von  seinen  natui'pbilosopliischen  Vorgängern 
annehmen  dürfen,  seinem  Wissensdrange  zu  folgen,  ohne  nach 
der  Berechtigung  desselben  zu  fragen,  sondern  er  suchte  sich 
darüber  vor  sich  sell3er  und  Anderen  zu  rechtfertigen,  indem 
er  auf  die  praktischen,  die  sittlichen  Wii'kungen  hinwies,  die 
daraus  entstehen.  Dass  wir  Ciceros  Worten  trauen  dürfen, 
zeigen  die  Fragmente  Demokrits.  Ich  habe  die  Stelle  schon 
angeführt,  in  der  er  die  Macht  der  Einsicht,  der  Weisheit 
und  des  Wissens  hervorhebt,  die  die  Leidenschaften  bändigt 
und*  uns  von  Aberglauben  befreit.  Dasselbe  aber,  dass  er 
den  Wcrth  des  Wissens  an  seinen  praktisch -sittlichen  Folgen 
misst,  spricht  sich  auch  m  den  Fragmenten  aus,  in  denen  er 
vor  Yielwisserei  warnt,  weil  diese  nicht  vernünftig  mache. ^) 
Es  ist  interessant,  dass  wir  derselben  Warnung  bei  Epikur 
begegnen,  der  alles  Wissen  für  überflüssig  hält,  so  weit  es 
nicht  zur  Glückseligkeit  etwas  beiträgt  s.  die  Belege  bei 
Zeller  III "  356  f.  Bei  der  Anwendung  dieses  Massstabes  im 
Einzelnen  mögen  die  Beiden  freilich  auseinander  gegangen 
sein.    Denn  es  ist  nicht  möglich,  wenn  die  Titel  bei  Diogenes 


^)  fr.  140:  7io)./.ol  7io/.i\ua&be^  röov  oiy.  tyovoi.  141:  no'/.v- 
voiijv,  Ol-  7io?.v/2ad^if]v  daa^eiv  yj))].  142:  nij  Tiävra  iTtloraod^ai  :iqo- 
&vfzio,  /Li?j  Tiürriov  d/xuS^rjc  ytvij.  Denn  dass  wir  diese  Worte,  sowie 
oben  vorausgesetzt,  deuten  müssen,  zeigen  fr.  57:  yQ^iÜTon'  yQrjai^ 
^iv  vöcp  fxiv  yr}i\oiiiov  elq  xh  t?.ev9^t(Jio'i'  eivai  xal  öti!J.u)(fe).(:tt'  §vi' 
dvoh//  dt  yoQi]yu]  cvvi'j,  und  59:  zov  olofxevov  vöov  eysiv  o  voi-9-extojv 
fiazaionovtei.  Hier  ist  vöo^,  was  wir  durch  Vernunft  ausdrücken. 
Nöog  wird  also  auch  an  jenen  Stellen  nicht  die  tiefere  Erkenntniss 
der  Natur  und  des  Wesens  der  Dinge,  wie  sie  Demokrits  Philosophie 
gewährte,  im  Gegensatz  zu  einem  bloss  historischen  oder  empirischen 
Wissen  bezeichnen.  Diess  ist  nämlich  Zellers  I,  746,  2  ausgesprochene 
Ansicht,  die  ich  aber  theils  durch  das  eben  Bemerkte,  theils  durch 
die  Parallele  Epikurs  für  widerlegt  halte,  bei  dem  die  gleiche  War- 
nung vor  Yielwisserei  ebenfalls  auf  ethische  Rücksichten  gegründet 
wird. 


160  DiftVrenzcii  in  der  epikureischen  Schule. 

ächte  Schriften  bezeichnen,  dass  Demokrit  ebenso  wie  Epikur 
die  Kenntniss  der  Dichter ,  Musik ,  Geometrie ,  Arithmetik, 
Astronomie  als  unnütz  verworfen  habe.  WahrscheinHch  zeigt 
sich  hier  nur,  was  wir  auch  anderwärts  bemerken  können, 
dass  Epikurs  Philosophie  zwar  eine  Nachbildung  der  Demo- 
kritischen,  aber  eine  vergröberte  ist. 

Um  jetzt  das  Ergebniss  der  ganzen  Untersuchung,  die 
sich  an  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  Epikurs  zu  Demo- 
krit anknüpft,  zusammenzufassen,  so  hat  sich  bei  derselben 
herausgestellt,  dass  Epikur  nicht  bloss  in  den  einzelnen  «Dis- 
ciplinen  seiner  Philosophie  die  Grundgedanken  von  Demokrit 
entlehnt  hat,  sondern  dass  er  auch  hi  dem  Geiste  und  der 
ganzen  Richtung  seines  Philosophirens  durch  diesen  bestimmt 
worden  ist.  Der  Einfluss,  den  das  praktisch  -  ethischen  Inte- 
ressen zugewandte  Zeitalter  auf  Epikur  ausgeübt  hat,  ist  da- 
durch selbstverständlich  nicht  ausgeschlossen.  Jetzt  erst  tritt 
in  ihr  rechtes  Licht  eine  Nachricht,  die  bisher  nicht  hinreichend 
gewürdigt  worden  ist  und  in  der  That  bei  der  Art,  wie  man  das 
Verhältniss  Epikurs  zu  Demokrit  fasste,  nicht  gewürdigt  wer- 
den konnte.  Plutarch  l)erichtet  nämlich  nach  Angaben  von  Epi- 
kureern adv.  Colot.  3  (Mor,  ed.  Wyttenb.  V,  530),  dass  Epikur 
sich  lange  Zeit  hindurch  als  Demokriteer  bekaiuit  habe.  Wie 
verträgt  sich  hiermit  die  gewöhnliche  Ansicht,  dass  Epikur 
gerade  den  wichtigsten  Theil  seiner  Philosophie,  die  Ethik, 
den  Am^egungen  der  Kyrenaiker  verdanken  soll?  So  hat  das 
Resultat,  das  wir  auf  Grund  der  Vergleichung  beider  Lehren 
gefunden  haben,  noch  eine  äussere  Bestätigung  erhalten.  — 

Epikur  ist  von  Demokrit  ausgegangen.  Diesen  Satz 
werden  wir  jetzt  als  einen  bewiesenen  gelten  lassen.  Li 
seiner  weiteren  Entwickelung  aber  hat  er  sich  von  ihm  ent- 
fernt —  das  beweist  ausser  der  Vergleichung  der  Lehren  die 
Polemik ,  die  Epikur  und  seine  Anhänger  gegen  Demokrit 
richteten.    Das  beweisen  vielleicht  auch  die  Worte,  in  denen 
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er  sich  rülimt,   avroöiöaxrog  und   avTo<pvrjg  <piX6()oq)OQ  zu 

sein/)  cf.  Sext.  Emp.  adv.  Math,  prooem.  3.  Diese  Ent- 
wickelung  im  Einzehien  und  mit  Sicherheit  zu  zeichnen, 
fehlen  uns  die  Mittel  Ich  kann  aher  der  Versuchung  nicht 
widerstehen,  eine  Vermuthung  darüber  mitzutheilen.  Ich 
meine  nämlich,  dass  Epikur  zuerst  auf  erkenntnisstheo- 
retischem und  logischem  Gebiete  dem  Demokrit  selbständig 
gegenüber  getreten  sein  wird.  Diess  ist  an  sich  wahrschein- 
lich; denn  gerade  in  dieser  Hinsicht  musste  Demokrit  einer 
Zeit,  die  durch  die  Schule  des  Sokrates  gegangen  war,  die 
auf  den  Schultern  des  Plato  und  Aristoteles  stand,  besonders 
mangelhaft  erscheinen.  Hier  fand  Epikur,  wenn  er  auch  im 
Ganzen  der  Ansicht  Demokrits  treu  blieb,  gewiss  viel  zu  thun, 
indem  es  galt,  theils  die  Begriffe  schärfer  zu  fassen  und  durch 
Termini  zu  fixiren,  theils  das  von  Demokrit  Gegebene  durch 
Neues  zu  ergänzen.  Ym  diese  an  sich  nicht  unwahrschein- 
liche Vermuthung  erblicke  ich  eine  Bestätigung  in  dem  aus 
den  2vvTQog)oi  des  Komikers  Damoxenos  erhaltenen  Bruch- 
stück (bei  Meineke  comm.  IV,  530).  In  diesem  Fragment  ist 
von  dem  Zusammenhang  die  Rede,  der  zwischen  der  epiku- 
rischen Philosophie  und  der  Kochkunst  besteht.  Es  ist  ein 
Schüler  Epikurs,  der  spricht,  und  unter  anderem  Folgendes 
sagt  (v.  12): 

diojieg  itayeiQOv  orav  'idrig  ayQUfqiaTov 
fit]  Arj^uöxQiTor  t£  Jiävra  ÖLCcvEjvcoxora 
xal  TOP  ^EjtixovQov  xctvova,  fiw&^wGag  ag)£g 
mg  l'A  diazQißr/g. 


^)  Doch  ist  mir  wahrscheinlicher,  dass  diese  Worte  sich  nicht 
auf  den  Inhalt  seiner  Philosophie,  sondern  auf  das  Philosophiren 
selber  beziehen.  Nicht  das  will  Epikur  sagen:  die  Gedanken,  die 
ich  ausspreche,  sind  meine  Gedanken,  ich  habe  sie  von  keinem  An- 
deren, sondern:  ich  bin  zum  Philosophiren  durch  eigenen  Trieb, 
nicht  durch  äussere  Anregung  eines  Lehrers  gekommen. 

Hirzel,  Untersuchungen.     I.  11 
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Aus  diesen  Versen  ergibt  sich,  class  damals  alle  Welt  von  der 
Verehrung  wusste,  welche  die  Epikureer  dem  Demokrit  zollten, 
und  zugleich,  class  die  einzige  Schrift,  welche  bei  ihnen  neben 
Demokrits  Werken  noch  in  Betracht  kam,  der  xavmv  des 
Epikur  war.  Es  scheint  also,  dass  dieses  damals  die  einzige 
Schrift  war,  welche  Epikur  veröffentlicht  hatte,  üiess  stimmt 
nicht  nur  mit  der  eben  ausgesprochenen  Erwartung  überein, 
dass  auf  dem  Boden  der  Erkenntnisstheorie  Epikur  sich  zu- 
erst von  Demokrit  emancipirt  haben  wird,  sondern  es  wird 
auch  noch  auf  andere  Weise  bestcätigt.  Die  Erkenntnisstheorie 
nämlich  ist  bei  Epikur  mehr  als  bei  manchen  anderen 
Philosophen  das  Fundament  seiner  ganzen  Philosophie;  ihre 
Grundsätze  musste  er  daher  zuerst  ins  Publikum  bringen, 
bevor  er  daran  denken  konnte,  die  übrigen  Disciplinen  zu 
behandeln.^)  —  Noch  eine  andere  Vermuthung  wage  ich, 
die  sich  auf  die  Ursache  bezieht,  durch  welche  Epikur 
bestimmt  wurde,  in  einem  Punkte  der  Physik  sich  von 
Demokrit  zu  entfernen.  Demokrits  Meinung,  dass  die  Atome 
sich  durch  den  leeren  Raum  in  senkrechter  Linie  von  oben 
nach  unten  bewegen  und  in  Folge  ihrer  verschiedenen  Ge- 
schwindigkeit auf  einander  treffen,  sah  sich  Epikur  durch  die 
Einwendungen  des  Aristoteles  genöthigt  (s.  Zeller  I,  715,  2) 
aufzugeben.  Doch  war  es  nicht  bloss  diess,  sondern  auch 
ein  praktisches  Interesse,  wie  Zeller  S.  424  richtig  bemerkt, 


*)  Wenn  der  Epikureer  bei  Cicero  n.  d.  I,  17,  44  den  xavvjv  ein 
caeleste  volumen  nennt,  so  scheint  hieraus  eine  besondere  Verehrung 
der  Epikureer  gerade  für  diese  Schrift  zu  sprechen.  Eine  solche 
kann,  wie  ich  nicht  läugnen  will,  verschiedene  Ursachen  gehabt  haben, 
würde  sich  aber  besonders  gut  erklären ,  wenn  der  xuvojv  die  erste 
und  vielleicht  längere  Zeit  die  einzige  Schrift  war,  durch  welche 
Epikur  seine  philosophischen  Grundsätze  bekannt  gemacht  liatte. 
Einen  anderen  Grund,  der  uns  berechtigt,  den  xavojv  zu  den  frühe- 
sten Schriften  Epjkurs  zu  zählen,  wird  eine  spätere  Untersuchung 
uns  kennen  lehren. 
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welches  Epikur  veranlasste,  den  Atomen  in  ihrem  Falle  eine 
spontane  Abweichung  von  der  senkrechten  Linie  zuzuschreiben. 
Es  handelte  sich  für  ihn  darum,  die  Freiheit  des  Willens 
zu  retten.  Wie  sollen  wir  aber  erklären,  dass  eine  passive 
Natur,  wie  Epikur,  der  Willensfreiheit  zu  Liebe  zu  einer  so 
paradoxen  Hypothese  griff?  Es  war  jedenfalls  die  Polemik 
anderer  Philosophen,   die  ihn  dazu  nöthigte.^)     Und  da  wir 


^)  Demokrits  Erbe  kann  es  nicht  sein.  Abgesehen  davon,  dass 
das  Problem  des  freien  Willens  einer  späteren  Zeit  angehört,  scheint 
Demokrit  dem  Verstände  und  der  Erkenntniss  eine  weit  höhere  Be- 
deutung für  das  praktische  Leben  beizulegen  als  dem  Willen  und 
der  Gesinnung.  Er  steht  damit  ganz  auf  dem  Boden  des  sophisti- 
schen Zeitalters.  Denn  wollte  Einer  die  gesammte  sophistische  Be- 
wegung in  einem  Satze  zusammenfassen,  so  müsste  dieser  lauten, 
dass  Verstand  und  Bildung  den  Menschen  allmächtig  machen.  Der 
Wille  wird  dabei  gänzlich  ignorirt.  Diese  Anschauung  des  Zeitalters 
zeigt  sich  auch  in  der  Verwendung  des  Wortes  yvoj^rj,  das  bei  Thu- 
kydides  (über  diesen  s.  Classen  Einl.  S.  57  f.)  und  den  Rednern  oft 
an  die  Bedeutung  von  Willen  gränzt.  Besonders  deutlich  ist  mir 
diess  entgegengetreten  in  Antiphons  Rede  über  den  Mord  des  Herodes, 
wo  9"2  die  Forderung,  dass  man  das  unfreiwillige  Vergehen,  aber 
nicht  das  mit  Willen  begangene  verzeihen  müsse,  in  folgender  Weise 
begründet  wird:  xo  fxhv  yaQ  dxovoiov  a/.mQrrjfj.a  zijq  Tvyj]g  toxi,  xo 
6i  hxovoiov  xTjQ  yvojfujg.  Das  ist  der  Boden,  auf  dem  die  sokratische 
Ethik  erwachsen  konnte,  die  den  Willen  ganz  und  gar  in  den  Dienst 
des  Wissens  stellt.  Ich  bemerke  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  man 
den  Sokrates  meist  zu  sehr  im  Gegensatze  zu  seiner  Zeit  fasst,  und 
darüber  die  Spuren  ganz  übersehen  hat,  die  darauf  hinweisen,  dass 
auch  Sokrates  so  gut  wie  andere  geniale  Neuerer  in  der  Philosophie 
nur  das  zum  deutlichen  und  bestimmten  Ausdruck  brachte,  was  Viele 
neben  und  um  ihn  nur  minder  klar  dachten.  Zwei  Stellen  des  Thu- 
kydides  liefern  hierfür  den  Beweis  und  ich  erinnere  mich  nicht,  dass 
irgend  Einer  von  denen,  die  über  die  sokratische  Philosophie  ge- 
sprochen "haben,  dieselben  benutzt  hätte.  Die  eine  findet  sich  II,  62,  5: 
xai  XTjv  xöXiiav  anb  xtjq  bfxolaq  xv^^q  y  ^vvsatq  ex  xov  v7i^Q(pQovoq 
iyvQcuxtQav  nuQs/sxat ,  iXntöi  xs  ijooov  nioxevei,  ijq  tv  xcö  dixö^oj 
)j    (OyvQ.    yvcöfjLt;/   Sl  anb   xojv  vnaQ/övxojv.    >jq  ßißaioxsQa  »)  TCQovoia. 
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ihn  schon  einmal  ^)  unter  dem  Einfluss  der  Peripatetiker  ge- 
sehen hahen,  so  hegt  es  zunächst  auch  hier  wieder  an  diese 
zu  denken,  da  Aristoteles  die  Willensfreiheit  nachdrücklich 
behauptet  hatte.  Dasselbe  that  Theophrast.  Gerade  in  Theo- 
phrast  aber  oder  einem  seiner  Schüler  denjenigen  zu  sehen, 
der  Epikur  in  der  angegebenen  Richtung  bestimmte,  veran- 
lasst mich  theils  der  verwandte  Geist,  der  uns  aus  der  Ethik 
beider  Männer  anweht,    theils   die   überschwängliche  Hoch- 


Haben  wir  hier  nicht  wenigstens  im  Keim  die  sokratische  Ansicht, 
dass  die  wahre  Tai^ferkeit  nur  auf  das  Wissen  und  die  Erkenntniss 
gegründet  sei?  Ebenso  charakteristisch  als  seine  Zurückführuug  der 
Tugend  auf  ein  Wissen  ist  für  Sokrates  die  eigenthümliche  Bedeu- 
tung, welche  er  der  dialogischen  Methode  des  Unterrichts  beilegte. 
Auch  damit  führte  er  nur  consequenter  durch,  was  in  Anderen  seiner 
Zeit-  und  Landsgenossen,  als  Ueberzeugung  lebte,  wenn  wir  aus 
Thukyd.  V,  85  f.  schliessen  dürfen.  Das  berühmte  Gespräch  der 
Athener  und  Melier  wird  hier  folgendermassen  motivirt:  oi  rft  zojy 
li9^7]valojv  TiQkaßeLq  eXsyov  xoiäde'  ,,'E7i6i6))  ov  n^og  zu  n?.ij&og  ol 
koyoi  yiyrovrai,  omog  6))  firj  ^vvex^T  ^i]Oei  o\  noXXol  huuywya  xal 
dvsXeyxxa  ioäna^  dxovoavzeg  ijfxüjv  dTtartjd-öJot  (yiyvojoxnfisv  yuQ 
OXL  zovzo  (pQOVfl  vfxojv  ?i  ig  zovg  oklyovg  dyujyr'j),  vf.i£Tg  ol  xaü-rj^evoi 
szi  dacpaXiazsQOv  nou'jaazf-'  xa9-'  i-xaGTov  yccQ  xal  fj,rj6'  i\ueig  hvl 
Xöyia,  dXXa  nQog  zo  ,w/}  öoxoir  i7iiz?]6el(og  ?.iysad-ai  (l&vg  vno)MiJ.ßa- 
vovzsg  xQLVSze.  aal  TtQÖJzov  st  d^ioxsi  mg  Xsyofiev,  ei'Ttaze."  Ol  6h 
rmv  Mt]XIu)V  ^vvsöqoi  änexQivavzo'  ,,tj  fihv  inisixsia  zov  öiöäoxeiv 
xad^  7jav'/iav  dXXr'jXovg  ov  xptyezai,  za  öh  zov  TtoXs/xov  nuQovza  tjdfj 
xal  ov  niXXovza  6iu(flQ0vza  avzov  (fa/rszai."  Ebenso  wie  hier  die 
Athener,  spricht  auch  der  platonische  Sokrates,  wie  insbesondere  jedem 
Leser  des  Protagoras  erinnerlich  ist,  sich  zu  Gunsten  des  Gesprächs 
und  gegen  die  zusammenhängenden  Reden  aus.  Wenn  daher  Adrastus 
in  Euripides  Suppl.  915  f.  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  behauptet, 
so  muss  deshalb  weder  er  noch  Euripides  uothwendig  ein  Schüler 
des  Sokrates  sein. 

^)  Man  erinnere  sich  auch,  wovon  oben  die  Rede  war,  der  Aende- 
rung,  welche,  aller  Wahrscheinlichkeit  nacli  ebenfalls  durch  Aristo- 
teles' Kritik  veranlasst,  Epikur  mit  der  Demokritischen  Definition  des 
Menschen  vornahm,  s.  S.  119,  1. 
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Schätzung  der  Freundschaft,  mit  der  beide  ziemhch  allein 
stehen  diu'ften.  Diese  an  sich  noch  schwankende  Vermuthnng 
wird  befestigt  durch  das  Zeugniss  des  Apollodor  bei  Diogen. 
X,  13,  dass  Epikur  ausser  dem  Nausiphaues  noch  den  Praxi- 
phanes  gehört  habe;  ^)  denn  dass  Letzterer  mit  dem  Peri- 
patetiker  und  Schüler  Thcophrast's  ein  und  derselbe  ist, 
kann  kaum  bezweifelt  werden.  Dass  Epikur,  der  Demo- 
kriteer,  gerade  mit  der  peripatetischen  Schule  in  wissen- 
schaftlichen Verkehr  trat,  erklärt  sich  leicht  aus  der  Vorliebe, 
die  diese  Schule  von  Aristoteles  an  gerade  für  Demokrit 
gehegt  zu  haben  scheint,  vgl.  was  Theophrast  betrifft,  Mullaeh 
fragmm.  philos.  I,  336 '\ 

Diese  Wandlungen,  wie  sie  im  Geiste  des  Meisters  vor- 
gingen, bevor  die  Lehre  die  s])ätere  Gestalt  gewonnen  hatte, 
sind  das  Vorspiel  zu  ähnlichen,  die  im  Lauf(>  der  Zeit  in  der 
Schule  hervortraten.  So  wenig  als  bei  Epikur,  so  wenig 
handelt  es  sich  auch  hier  um  eine  tief  greifende  Entwicke- 
lung.  Gingen  einmal  die  Differenzen  über  die  Oberfläche 
hinaus,  so  wurde  die  der  bisherigen  entgegenstehende  An- 
sicht als  ketzerisch  verworfen  und  ihre  Vertreter  aus  der 
Schule  ausgestossen.  Diess  zeigt  der  Fall  des  Timokrates, 
der  deshalb  hier  an  unserer  Stelle  besprochen  zu  werden 
verdient,  weil  er  möglicher  Weise  eine  Folge  des  engen 
Anschlusses  der  ersten  Epikureer  an  Demokrit  ist. 

Noch  bei  Lebzeiten  Epikurs  nämlich  kam  die  epikurische 
Gesellschaft  in  Bewegung  durch  den  Streit,  der  zwischen  zwei 
ihrer  namhaftesten  Mitglieder,  Timokrates  und  Metrodor, 
entbrannte  und  an  dem  sich  auch  Epikur  durch  Schriften 
betheiligte.  Düning  S.  23  hat  die  wenigen  Notizen,  die  über 
den  Anlass  dieses  Zwistes  uns  erhalten  sind,  falsch  combinirt. 


^)  Die  Zweifel,  welche  Zeller  III a  342,  1  gegen  die  Existenz 
dieses  Lehrers  Epikurs  äussert,  siud  von  ihm  nicht  hinreichend  be- 
gründet worden.   Ich  stimme  hierin  Steinhart  Lehen  l'lat.  S.  268,  bO  bei. 
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Dass  es  Punkte  dar  Lehre  waren,  sagt  uns  Cicero  n.  d.  I, 
33 ,  93 :  Epikur  habe  ganze  Bände  gegen  Timokrates  ge- 
schrieben, ({uia  nesciü  quid  in  philosophia  dissentiret.  Ge- 
nauer bestimmt  er  diess  ib.  40,  113:  Metrodor  mache  es 
seinem  Bruder  Timokrates  zum  Vorwurf,  quod  duljitet  omnia, 
quae  ad  beatam  vitam  pertineant,  ventre  metiri  Die  eigenen 
Worte  Motrodors  sind  uns  noch  in  fr.  VI  und  VII  bei  Düning 
erhalten.  Jenes  lautet :  jisqI  yaöxiQo.  yÜQ ,  cb  (pvOioXoyt 
Ti^fOXQar^g,  ro  dyad-ov,  dieses  ji^qI  yaottQa,  c6  (pvOLoXöyt 
TtfiöxQaTig ,  jtEQi  yaöteQa  6  xata  (pvöiv  ßa<UC^coi'  loyog  rrjv 
aJiaOav  litt  öjcovdiji'.  Wenn  Metrodor  in  diesen  Worten 
den  Bauch  als  den  Sitz  des  Guten  bezeichnet,  so  will  er  nach 
Düning  damit  nichts  weiter  sagen,  als  dass  der  Grund 
unserer  Glückseligkeit  in  uns  selber,  nicht  in  äusseren  Ur- 
sachen liegt.  Die  entgegengesetzte  Ansicht  sei  die  des  Timo- 
krates gewesen,  der  deshalb  (pvoioXoyog  genannt  wurde. ^) 
Also  <pvöiol6yog  bezeichnet  den,  der  die  Glückseligkeit  des 
Menschen  nicht  in  ihm  selber,  sondern  in  äusseren  Ursachen 
sucht!  Das  ist  neu,  aber  nicht  glaublich.  Indess  Düning 
verweist  uns  auf  fr.  VI.  und  VII  und  in  der  That  lesen  wir 
dort  in  den  Anmerkungen,  dass  <pv6ioX6yog  ist  —  nun  wer? 
qui  rerum  naturam  exquirit.  Selbstverständlich  kann  es  eine 
andere  Bedeutung  nicht  haben  und  g)v6ioX6yog  wird  nach- 
drücklich Timokrates  angeredet,  weil  man  erwarten  sollte, 
dass  er  als  Naturforscher  auch  die  Ethik  auf  das  einzig 
natürliche  Princip,  die  gemeine  Sinnenlust,  gründen  würde. ^) 


^)  Was  Düning  S.  49  zur  Erläuterung  seiner  Ansicht  sagt,  setze 
ich  her,  ob  vielleicht  Andere  verstehen,  was  ich  beim  besten  Willen 
nicht  verstehen  konnte:  Per  corjjoris  ausam  volui)tas  e  rebus  externis 
excipitur,  in  corpore  causa  ipsa  nascitur  voluptas.  Epicurus  et  Me- 
trodorus  voluptatem  ipsi  corpori  innatam  ea  majorem  duxerunt,  quam 
per  corpus   e  rebus  capiamus,   unde  dissensio  cum  Timocrate  existit. 

^)    Für    die,    die  sich  nur  durch   Citate  und   Beispiele   belehren 
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Es  handelt  sich  ferner  hier  nicht  um  äussere  oder  innere 
Ursachen  imserer  GUicksehgkeit ;  Düning,  indem  er  diess 
annimmt,  scheint  durch  fr.  X  (Clem.  Alex,  ström.  II,  4 IT  C) 
verführt  worden  zu  sein:  6  Öt  3Ir/TQ66coQo^  Ir  tcö  jttQi  rot 
fteiL,ova  Eivcu  rijv  JtaQ  ijnäg  cdriccr  JtQog  tvdaifioviav  t>/c 
ex  r(5v  JtQayiiaxoJV  [Ayad-ov,  (prjOi,  tpv^iiq  ^^  (^^-^o  tj  ro  OccQxog 
tvörad-ig  xaTaöTfjfta  xcd  ro  jitQL  ravTr^g  srioror  e^.jriOfia; 
Vielmehr  sehen  wir  aus  Ciceros  angeführten  Worten ,  dass 
der  Streit  sich  um  den  Massstah  drehte ,  nach  dem  wir 
erkennen  sollen,  was  zu  unserer  Glückseligkeit  dient  und 
was  nicht.  Timokrates  trug  Bedenken,  den  Bauch,  die  ge- 
meine Sinnenlust,  zum  einzigen  Massstah  des  Guten  zu 
machen,  er  erkannte  höhere  geistige  Freuden  an  und  musste 
darum  unter  die  Elemente  der  Glückseligkeit  manches  auf- 
nehmen, was  die  übrigen  Epikureer  davon  ausschlössen.  So 
scheint  er  den  Ruhm  und  die  Ehre  dazu  gerechnet  zu  haben, 
die  uns  für  zum  Wohle  des  Vaterlandes  und  der  Nation  voll- 
brachte Thaten,  für  Leistungen  auf  irgend  einem  Gebiete  der 
Wissenschaft  oder  Kunst  belohnen ;  denn  das  ist  es  doch 
wohl,  worauf  sich  die  an  ihn  gerichteten  Worte  Metrodors 
fr.  XVII  beziehen:  ovÖ8v  dtl  öoyCtiv  xovg'EXhjVug,  ovd^  Ixl 
oocpia  Orecpävcoi'  JtccQ^  avxmv  xvyylwuv ,  dX?J  löd^leLV  xcd 
jcivtiv  oivov,  CO  2\u6xQccxeg,  aßXctßcög  xT]  yaöXQi  xal  xeyccQi- 
Ofiivcog.  Was  konnte  einen  bisherigen  Anhänger  Epikurs  zu 
Ansichten  bringen,  die  von  denen  der  Uebrigen  so  abwichen? 
War  es  nur  die  ehrgeizige  Natur  des  Timokrates,  die  ihm  in 
den  Kopf  stieg?  Nachdem  wir  einmal  gesehen  haben,  in 
welchem  Umfange    in    der    ersten   Zeit    die   Schule    sich    an 


lassen,  stehe  hier  Cic.  n.  d.  I,  27,  77,  wo  Cotta  den  Epikureer  fol- 
gendermassen  anredet:  sed  tu  hoc,  physice,  non  vides,  quam  blanda 
conciliatrix  et  quasi  sui  sit  leua  natura.  Ebenso  Balhus  in  II,  18,  48 
ne  hoc  quidem  physici  iutelligere  potuistis,  hanc  aequabilitatem 
motus  constantiamque  ordiuum  in  alia  ügura  non  putuisse  servari? 
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Demokrit  aiischloss,  liegt  die  Erklärung  uäher,  dass  Timo- 
krates  in  der  Anlehnung  an  Demokrit  nocli  einen  Schritt 
weiter  ging  und  wie  dieser  nicht  die  siiniliche  Lust,  sondern 
geistige,  davon  unabhängige  Freuden  zum  Massstab  unserer 
Glückseligkeit  erhob.  Vielleicht  deutet  darauf  auch  die  An- 
rede CO  (pvOLoX6yt\  denn  die  Pointe  in  fr.  VIP)  wird  noch 
schärfer,  wenn  wii"  annehmen,  dass  Tiraokrates  sich  mit 
besonderer  Emphase  einen  Naturforscher  nannte.  Dieser 
Zank  brachte  die  kleine  epikureische  Welt  ohne  Zweifel  in 
gewaltige  Aufregung.  Epikur  soll  deshalb  eigens  eine  Ge- 
sandtschaft nach  Asien  abgeschickt  haben,  die  den  Timo- 
la'ates  ausscheltcn  und  vom  köjnglichen  Hofe  vertreil^en 
sollte.  2)  Vielleicht  war  diess  ein  letzter  Versöhnungsversuch, 
und  es  begann  nun  der  literarische  Streit,  der  an  Derbheit  auf 
beiden  Seiten  allem  Anschein  nach  Nichts  zu  wünschen  übrig 
liess.  Timokrates  blieb  für  ewige  Zeiten  von  der  epikurischen 
Schule  ausgeschlossen.  Hatte  man  aber  geglaubt,  die  Tendenz, 
welche  er  vertrat,  dadurch  ausrotten  zu  können,  so  w^ar  diess 
ein  Irrtimm  gewesen.  Weim  auch  nicht  in  der  nächsten  Zeit, 
worüber  wir  nichts  erfahren,  so  doch  später  suchte  sie  sich 
wieder  geltend  zu  machen.  Cic.  de  linib.  I,  7,  25  spricht  von 
vielen  Epikureern ,  die ,  abweichend  von  der  ächten  Lehi-e 
Epikui's  und  Metrodors,  der  Meinung  waren,  dass  Tugend  und 
Wissenschaft  an  sich  selbst  schon  ohne  Beziehung  auf  den 
Körper  Genuss  gewähren.  Auf  dieselbe  Ansicht  bezieht  sich 
der  Epikureer  ib.  17,  55,  weist  sie  aber  zurück,  da  sie  un- 
haltbar sei  und  ihren  Ursprung  lediglich  der  Unbekanntschaft 


')  TtfQl  yaoxhQa,  oj  (pvoto?.6yf  T.,  nefJi  -/aartQU  b  y.caa  ifioiv 
ßadi^wv  köyoq  rr/v  anaaav  sysi  onovöi'jv. 

^)  Das  Nähere  über  diese  Notiz  s.  bei  Dimiug  S.  25.  Mau 
kommt  auf  den  Gedaukeu,  dass  Timokrates  in  Folge  der  Abwesenheit 
von  Athen  die  geistige  Fühlung  mit  der  Schule  verloren  hatte  und 
dadurch  auf  Abwege  gcrioth. 
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mit  der  wahren  epikurischen  Lehre  verdanke.  Wenn  die 
Anzahl  derer,  welche  diese  Ansicht  theilten  und  sich  Epi- 
kureer nannten,  auch  von  Torquatus  als  solche  anerkannt 
werden,  grösser  als  zu  Epikui's  Zeiten  war,  so  kann  man  diess 
für  ein  Zeichen  ansehen,  dass  die  Disciplin  in  der  Schule 
etwas  locker  geworden  war.  "Wir  dürfen  aber  nicht  vergessen, 
dass  wir  es  hier  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  römischen 
Epikureern  zu  thun  haben  und  dass  sich,  aus  den  Aeusse- 
rungen  Cicero's  und  Torquatus'  zu  schliessen,  kein  einziger 
namhafter  Vertreter  der  Lehre  unter  ihnen  befand.  Anders 
steht  es  in  dieser  Hinsicht  mit  einer  verwandten  Tendenz, 
die  gleichzeitig,  allerdiugs  nur  auf  einem  beschränkten 
Gebiete  der  Ethik,  hervortrat.  Cicero  lässt  de  fiu.  I,  20,  66 
den  Epikureer  drei  verschiedene  Theorien  der  Freundschaft 
aufstellen,  die  alle  drei  epikureisch  sind.  Die  erste  fasst  die 
Freundschaft  als  ein  auf  Eigennutz  gegründetes  Verhältniss; 
denn  auch  wo  wir  uns  ihr  aufzuopfern  scheinen,  thun  wir 
diess  nur  in  dem  Gedanken,  dass  sonst  die  Freundschaft 
nicht  bestehen  und  ohne  diess  ein  dauerndes  Glück  unmöglich 
sein  würde.  Diess  ist  die  Ansicht  Epikurs  cf.  II,  26,  82.  Diog. 
X,  120:  y.cu  t/jv  q)iliav  dia  rag  XQtiag  sc.  ylveoß-ai.  Seneca 
ep.  9,  8.  Nach  der  zweiten  Ansicht  liegt  der  Ursprung  der 
Freundschaft  zwar  im  Streben  nach  eigenem  Genuss  und 
Vortheil,  im  Laufe  der  Zeit  aber  wird  dieses  Verhältniss  zu 
einem  ganz  uneigennützigen,  so  dass  wir  die  Freunde  nicht 
mehr  um  unseres  Nutzens,  sondern  um  ihrer  selbst  willen 
lieben.  Die  dritte  Ansicht  endlich  führt  die  Freundschaft 
auf  einen  Vertrag  zurück,  dass  man  die  Freunde  nicht 
weniger  als  sich  selbst  lieljen  wolle.  Von  diesen  verschiedenen 
Theorien  interessirt  uns  hier  besonders  die  zweite;  denn  sie 
tritt  zu  den  anderen  beiden  dadurch  in  Gegensatz,  dass  sie 
den  Egoismus  in  der  Freundschaft  zwar  nicht  ganz  aus- 
schliesst,   aber  doch  sehr  beschränkt,  und  zeist  eben  darin, 
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indem  sie  lobenswertlie  Handlungen  aneikennt,  deren  Motiv 
nicht  der  nackte  sinnliche  Egoismus  ist,  eine  der  des  Timokrates 
verwandte  Richtung.  Wir  wünschen  nähere  Auskunft  über 
ihre  Vertreter.  Torquatus  sagt  unbestimmt,  dass  es  einige 
Epikureer  waren,  die,  durch  die  Angriffe  der  Gegner  einge- 
schüchtert ,  diese  zahmere  Theorie  aufstellten  (sunt  autem 
quidam  Epicurei  timidiores  paulo  contra  vcstra  convitia). 
Bestimmter  sagt  Cicero,  indem  er  sich  auf  die  zweite  von 
Torquatus  vorgetragene  Ansicht  bezieht,  II,  26,  82:  attulisti 
aliud  humanius  horum  recentiorum.  „Diese  Neueren"  scheinen 
auf  bekannte,  dem  Cicero  und  seinem  Kreise  nahestehende 
Epikureer  zu  deuten.  An  Zeno  kann  man  nicht  denken,  weil 
er  nicht  der  Mann  war,  sich  von  seinen  Gegnern  einschüchtern 
zu  lassen,  eher  an  Phädrus,  da  humanius  auf  eine  auch  sonst 
von  Cicero  gerade  an  diesem  gerühmte  Eigenschaft  deutet. 
Und  doch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  hier  gemeint 
sei.  Denn  dass  er  bei  aller  Milde  seines  Charakters  sich 
streng  an  die  Lehre  Epikurs  hielt,  ergibt  sich,  abgesehen 
davon,  dass  Cicero  sich  deshalb  auf  ihn  de  finib.  I,  5,  16  als 
Autorität  beruft,  auch  daraus,  dass  er  in  Athen  Vorstand  der 
Schule  war.  Dass  man  aber  hierzu  Epikureer  vom  reinsten 
Wasser  nahm,  ist  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  es  noch 
mehr  durch  das,  was  uns  Cicero  an  Attic.  VII,  2,  4  von 
seinem  Nachfolger  Patron  berichtet,  der  andere  als  aus  egois- 
tischen Motiven  hervorgehende  Handlungen  läugnete.^)  So 
bleiben  von  den  uns  aus  jener  Zeit  und  jenen  Kreisen  Bekannten 
nur  Siro  und  Philodemus  übrig.  Diese  Beiden  werden  uns  ausser- 
dem zu  Ende  von  de  fin.  II  als  Freunde  des  Torquatus  und 
der  Uebrigen  genannt;  hi  recentiores  aber  scheint  nicht  bloss 
auf  bekannte,  sondern  auf  solche  hinzuweisen,  mit  denen  man 


*)   Doch  könnte  damit  Cicero  den  Patron  nur  allgemein  als  Epi- 
kureer haben  bezeichnen  wollen. 
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gerade  damals  Umgang  hatte.  Und  humanus  nennt  wenigstens 
den  Philodemiis  Cic.  in  Pison.  28  so  dass  humanius,  wenn 
man  darauf  überhaupt  Gewicht  legt,  auf  ihn  ebensogut 
als  auf  Phädrus  passte.  Den  Vortheil  bringt  uns  die  Ver- 
muthung,  Philodemus  und  Siro  seien  die  Urheber  jener 
Theorie  der  Freundschaft  gewesen,  dass  wir  so  die  Entstehung 
derselben  leichter  erklären  können.  Zeller  hat  III ^  492  sehr 
richtig  bemerkt,  dass  der  Einfluss,  den  das  Bedürfniss  der 
Römer  auf  die  Philosophie  der  Griechen  und  ihre  Vertreter 
übte,  nicht  übersehen  werden  dürfe.  Beispielsweise  nennt  er 
Panätius,  und  allerdings  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die 
Milderung  der  stoischen  Moral,  der  wir  bei  diesem  Philosophen 
begegnen,  aus  einer  bewussten  oder  unbewussten  Accommo- 
dation  an  römische  Anschauungsweise  abzuleiten  sei.  Was 
hindert  uns  aber,  dieselbe  Annahme  in  Betreff  der  von 
Haus  aus  viel  gefügigeren  Epikureer  zu  machen?  Gerade 
von  Philodemus  und  Siro  ist  bekannt,  dass  sie  zu  vielen 
Römern  in  freundschaftlicher  Beziehung  standen,  und  dass  sie 
in  Italien  und  insbesondere  in  Rom  ihr  dauerndes  Domicil 
aufgeschlagen  hatten:  liegt  es  da  nicht  sehr  nahe,  dass  sie 
ihren  römischen  Freunden,  von  denen  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  nur  ein  kleiner  Theil  der  epikureischen  Schule 
angehörte,  die  geringe  Concession  machten,  die  Freundschaft 
etwas  idealistischer  aufzufassen,  als  es  die  strenge  Lehre  Epi- 
kurs  that?  Was  Cicero  in  Pison.  28  von  Philodemus  sagt: 
Graecus  facilis  et  valde  vouustus  nimis  pugnax  contra  impe- 
ratorem  populi  Romani  esse  noluit  galt  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  nicht  bloss  in  Bezug  auf  sein  Verhältniss  zu  Piso, 
sondern  auch  in  einem  weiteren  Sinne.  Umsomehr  werden 
wir  dem  Philodemus  diesq  Abweichung  von  der  ächten  Lehre 
Epikurs  zutrauen,  als  er  auch  sonst  den  epikureischen  Stand- 
punkt nicht  streng  inue  hielt.  Denn  gegen  die  Gewohnheit 
der  Epikureer,  ja  gegen  die  Vorschrift  Epikurs  zeichnete  er 
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sich  durch  Kenntnisse  und  feinere  Bildung  aus,  cf.  Cic.  in 
Pison.  29;')  und  es  ist  gkiublich,  dass  er  auch  hierin  sich  zum 
Theil  wenigstens  seiner  gesellschaftlichen  Stellung  anbequemte. 
Zum  Theil  jedoch  ist  diess  tiefer  begriuidet  in  dem  Geiste 
der  damaligen  Schule,  der  ein  anderer  war,  als  zu  Epikurs 
Zeiten.  Es  führt  uns  diess  zur  Besprechung  einer  anderen 
Wandelung,  die  in  der  epikui'eischen  Schule  vor  sich  ging. 

Es  ist  schon  von  den  Veränderungen  die  Rede  gewesen, 
welche  im  Laufe  der  Zeit  die  epikurischen  Ansichten  über 
die  Götter  erfuhren.  Dass  die  näheren  positiven  Vorstellungen 
über  ihr  cigenthümliches  Wesen  wahrscheinlich  nicht  dem 
Epikur,  sondern  erst  Metrodor  gehören,  habe  ich  bereits 
l)enierkt.  Doch  ist  diess  deshalb  von  geringerer  Bedeutung, 
weil  Epikur  sich  ohne  Zweifel  diese  Vorstellungen  Metrodors, 
den  er  um  mehrere  Jahre  überlebte,  später  ebenfalls  an- 
eignete. -)  Es  lassen  sich  aber  Züge  in  dem  Bilde  der  Götter 
nachweisen,  die  erst  eine  viel  jüngere  Zeit  hinzugethan  hat. 
Philodem  über  die  Lebensweise  der  Götter  in  vol.  Herc.  VI, 


^)  Homines  doctissimos  nennt  Cicero  ihn  und  Siro  de  tin.  II  Schi. 
Diess  Urtheil  bestätigen  die  zu  Herculaneum  aufgefundenen  Fragmente 
seiner  Schrift,  zumal  wenn  man  mit  dem  Citatenreichthum  derselben 
zusammenhält,  was  uns  Diogenes  X,  26  über  Epikurs  Schriften  be- 
richtet: yiyQaTCxm  de  [xuqtvqiov  e^wO-er  er  avroTg  ovdhv  u)X  avrov 
Holv  ^EntaovQov  (piovai;  denn  auf  die  erhaltenen  Schriften  Epikurs 
ist  nichts  zu  geben,  da  dieselben  grösstentheils  und  soweit  sie  voll- 
ständig erhalten  sind,  alle  Compendien  sind.  —  Auch  das  Lob  ist  be-  V 
zeichnend,  das  er  nach  Diog.  X,  24  dem  Epikureer  Polyänus  ertheilt 
hatte,  wenn  er  ihn  tmtixijq  xal  (pi?j'jxooq  nannte.  Denn  in  den 
Augen  eines  ächten  Epikureers  konnte  das  zweite  Prädikat  nur  einen 
Tadel  in  sich  schliessen. 

^)  Diess  schwächt  die  Kraft  des  Arguments  nicht,  auf  das  ge- 
stützt ich  den  Epikur  nicht  als  Quelle  der  ciceronischen  Darstellung 
im  T.  B.  de  nat.  d.  anerkennen  konnte.  Denn  Epikur  brauchte  des- 
lialb  diese  Ansicht  nicht  in  Schriften  auszufuhren.  Dass  derartige 
Darstellungen  von  ihm  niclit  vorlagen,  beweist  eben  die  Stelle  Philodems. 
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col.  XIII  sagt  Folgendes  von  den  Göttern:  ov  yccg  (lälXor 
tvÖaifiorag  xal  aöiulvrovc;  ro/^ooiav,  g:fj(ji,  ///}  (fcorovvruQ, 
ovo'  dDJjloic,  duütyoi/tvovj:,  a).Xa  tote  tvtolg  avß-QcojtoiQ 
bfioiovq.  In  col.  XIV,  6  wird  dann  bestimmter  angegeben, 
welcher  Sprache  sie  sich  bedienten:  xat  vrj  Ala  yt  rtjv 
'ßJVjjviöa  rofuOTiov  l-^tiv  umohq  ÖtaXsxrov,  //  (itj  jioqqco 
und  10  f:  ?JyovTai  }i7]  jiorl  6iag)8Qov(jaig  xara  Tag  uq- 
d-Qcoötig  XQ^/Oß^ca  (pcovalg  xal  fiövov  olöa^iv  ytyovoxag  Q^mvg 
'EVjjviöi  yXcoTT)]  yQcoi-iivovg.  Wer  diese  Bestimmung  gegeben 
hatte,  war  vermuthlich  in  dem  vorausgehenden  unleserlichen 
Theil  von  col.  XIII  gesagt.  Man  kann  auf  Hermarchus  oder 
Pythokles  rathen,  die  kurz  vorher  genannt  waren.  Dass  aber 
sie  nicht  gemeint  sein  können,  ergibt  sich  aus  Cicero  n.  d.  I, 
34,  94,  wo  der  Akademiker  Cotta  Folgendes  zu  den  Epikureern 
sagt:  ista  quae  vos  dicitis,  sunt  tota  commentitia  vix  digna 
lucubratione  anicularum.  Non  enim  sentitis,  quam  multa  vobis 
suscipienda  sint ,  si  impetraritis ,  ut  concedamus  eandem 
hominum  esse  et  deorum  figuram.  Omnis  cultus  et  curatio 
corporis  erit  eadem  adhibenda  deo,  quae  adhibetur  homini: 
ingressus,-  cursus,  accubitio,  inclinatio,  sessio,  compreheusio, 
ad  extremum  etiam  sermo  et  oratio.  ^)    Hier  wird  das 


^)  Dasselbe  wird  den  Ejjikureern  auch  vorher  33,  92  vorgeworfen: 
Omnino  tibi  illi  delirare  visi  sunt,  qui  sine  manibus  et  pedibus  con- 
stare  deum  posse  decreverunt?  Ne  hoc  quidem  vos  movet  conside- 
rantis,  quae  sit  utilitas  quaeque  opportunitas  in  homine  membrorum, 
ut  judicetis  membris  humanis  deos  non  egere?  Quid  enim  pedibus 
opus  est  sine  ingressu?  quid  manibus,  si  nihil  comprehendendum  est? 
quid  reliqua  discriptione  omnium  corporis  partium,  in  qua  nihil  inane, 
nihil  sine  causa,  nihil  supervacaneum  est?  Itaque  nulla  ars  iraitari 
sollertiam  naturae  potest.  Habebit  igitur  linguam  deus,  et  non  loque- 
tur:  dentes,  palatum,  fauces  uulium  ad  usum:  quaeque  procreationis 
causa  natura  corpori  affiuxit,  ea  frustra  habebit  deus;  nee  externa 
magis  quam  interiora,  cor,  pulmones,  jecur,  cetera,  quae  detracta 
utilitate    quid    habent   venustatis?    quandoquidem    haec    esse    in   deo 
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Reden  unter  die  Absurditäten  gerechnet,  welche  sich  aus  der 
epikureischen  Götterlehre  ergeben,  und  den  Epikureern  ein 
Vorwurf  daraus  gemacht,  dass  sie  diesellien  nicht  bemerkt 
haben.  Diess  können  wir  mit  Philodemus  nur  dadurch  in 
Einklang  bringen,  dass  wir  annehmen,  derjenige,  den  Cicero 
bei  seiner  Widerlegung  der  epikureischen  Theologie  benutzte, 
habe  von  einer  epikureischen  Lehre,  nach  der  die  Götter  die 
Gabe  der  Rede  besitzen,  noch  Nichts  gewusst.  Da  nun,  wie 
wir  gesehen  haben,  Cicero  in  dem  bezeichneten  Theil  seiner 
Schrift  Klitomachus  folgt,  so  müssen  wir  schliessen,  dass 
diesem  oder  doch  dem  Karneades  jene  Lehre  unbekannt 
gewesen  sei.  Dem  widerspricht  nicht  Sext.  Emp.  adv.  math. 
IX,  178,  wo  wir  folgende  Argumentation  finden:  sl  de  (pcovidv 
lOTL  SC.  o  d-aoc,  (f(ov7]  XQtjTcu  xcd  ty^ti  (pcovrjzixa  oqyava, 
xaO-djiSQ  jcvtvfiova  xal  XQcqßlav  aQxriQiav  y?,(äööav  ra  xal 
orofia.  TOVTO  de  atojiov  xal  lyyvq  Ttjg  ^Ejilxovqov  fiv&o- 
jioyiag.  rolvvv  QrjTeov  fi7j  vjiccQxetv  rov  &e6v.  Auch  Zeller 
III  ^  357,  4  findet  es  wahrscheinlich,  dass  der  Inhalt  dieser 
Worte  auf  Karneades  zurückgeht:  nm*  versteht  er  sie  falsch, 
wenn  er  sie  als  ein  Zeugniss  dafür  benutzt,  dass  Epikur 
den  Göttern  Sprache  beigelegt  habe.  Die  Worte  sind  anders 
zu  erklären.  ^Eyyvg  bezeichnet:  das  geht  beinahe  so  weit 
wie  Epikurs  fivß^oXoyia,  denn  dieser  gab  den  Göttern  nicht 
bloss  Sprachorgaue,  sondern  auch  in  allem  Uebrigen  mensch- 
liche Gestalt.  Es  ist  also  nicht  zu  iDezweifeln,  dass  die  epiku- 
reische Theologie  in  der  Form,  wie  sie  dem  Karneades  vorlag, 
von  einem  Sprechen  der  Götter  nichts  weiss.    Hermarchus^) 


propter  pulchritudinem  voltis.  cf.  auch  III,  1,  3:  deos  nihil  agere, 
nihil  curare  confirmat  (sc.  Epicurus)  membrisque  humanis  esse  prae- 
ditos,  sed  eorum  membrorum  usum  habere  nullum.  de  divin.  II,  37,  40. 
^)  Hermarchus  streng  genommen  auch  deshalb  nicht,  weil  er  bei 
Cic.   n.  d.  I,  33,  f(3  ausdrücklich  unter  denen  genannt  ist,   gegen  die 
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oder  Pythokles  können  also  nicht  die  Urheber  der  bei  Philo- 
dem vertretenen  Ansicht  sein.  ^)  So  bleibt  nur  Zeno  übrig, 
an  den  sich  Philodemus  dem  Titel  zu  Folge  in  dieser  Schrift, 
wie  in  anderen  angeschlossen  hatte.  Und  wie  kam  Zono  zu 
dieser  neuen  Ansicht,  die  Epikur  fremd  war?  Oifenbar  in  Folge 
der  Einwürfe  des  Karneades,  ähnlich  wie  Epikur,  durch  die 
Kritik  der  Peripatetiker  veranlasst,  die  Lehre  Demokrits  in 
einem  Punkte  abänderte.  Und  zwar  Hess  sich  Zeno  durch 
Karneades  nicht  bloss  bestimmen,  den  Göttern  im  Allgemeinen 
die  Gabe  der  Rede  zu  verleihen,  sondern  er  folgte  ihm  auch 
darin,  dass  er  sie  eine  bestimmte  Sprache  reden  Hess.  Denn 
bei  Sextus  1.  1.  179  ^)  wird  es  als  nicht  zu  umgehende 
Consequenz  hingestellt,   dass  wenn  die  Götter  einmal  reden. 


sich  die  Polemili  des  Akademiliers  richtet.  Doch  würde  diess  nur  dann 
bewiesen  sein,  wenn  sich  zeigen  Hesse,  dass  auch  diese  Namen  von 
Klitomachus  angeführt  waren.  Das  lässt  sich  aber  in  zwingender 
Weise  nicht  thun. 

^)  Vielleicht  könnte  jemand  die  Schlüsse,  die  ich  aus  Cicero's 
und  Sextus'  Worten  gezogen  habe,  als  übereilt  hinstellen,  da  von 
Cicero  unter  die  absurden  Cousequenzen  der  epikureischen  Lehre, 
die  diesem  unbemerkt  geblieben  seien,  auch  die  accubitio  gerechnet 
wird.  Gerade  von  dieser  hätten  aber  schon  Hermarchos  und  Py- 
thokles gesprochen  nach  Philodem  1.  1.  c.  XIII:  vot]Täov  dh  xaxa 
xhv  E(i(j.uQ/ov  xal  xov  Tlii)^o>c)Ji  tu  xXiaia  xal  7ieQi&sfj.evovg  zovg 
&eoig.  Aber  unter  diesen  Worten  verdanken  die  wichtigsten,  y./.loia 
ganz  und  nepixfc/^üyovg  zum  Theil,  ihr  Dasein  den  Ergänzungen  des 
Herausgebers.  So  wie  dieser  neQi&efisvovg  erklärt  durch  circum- 
positos,  würde  es  allerdings  die  accubitio  bezeichnen;  aber  diese  Be- 
deutung kann  eben  dieses  Wort  nicht  haben,  und  damit  fällt  der 
ganze  Einwand,  den  Einer  auf  die  Philodemusstelle  gründen  möchte, 
zu  Boden. 

'^)  Nach  den  vorher  angeführten  Worten  rolvvv  Qrjztov  ß-tj  vtkxq- 
ysiv  rov  d-föv  fährt  er  folgendermassen  fort:  xal  yuQ  6t]  ft  <pcov(j 
■/(^T\xui,  b}.u).si'  81  ds  ofxikEi,  Ttdvxojq  xaxä  xiva  öiükexxov  bf^ii?.ei.  il 
öl.   Tovxo,    Ti  fiü/j.ov  x^j  '^EXhiviöt  »j  xf/  jia^i-iuQcp  /qTjXui  y/.iuoo/j ;   xul 
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sie  auch  eine  bestimmte  Sprache  reden  müssen.  So  weit  gab 
Zeno  dem  Karneades  nach,  dass  er  diese  Consequeuz  als 
nothweudig  erachtete  und  zu  dieser  Götter- Sprache  die 
hellenische  erwählte,  nicht  aber  darin,  dass  er  hierin  einen 
Quell  von  Absurditäten  sah,  die  uns  nöthigten,  den  Glauben 
an  Götter  aufzugeben.  Diese  Annahme  eines  Einflusses  des 
Karneades  auf  Zeno  schwebt  übrigens  nicht  in  der  Luft. 
Die  Redegabe  des  Karneades  hat  ja  das  Unerhörte  zu  Wege 
gebracht  und  den  Reihen  der  Epikureer  einen  ihrer  Genossen 
entführt,  den  Metrodorus  von  Stratonike,  der  nach  Diog.  X,  9 
von  Epikur  zu  Karneades  überging  und  nach  Cic.  Acad.  II, 
6, 16.  de  orat.  1, 11,45  ein  eifriger  Anhänger  des  Letzteren  war. 
Es  ist  also  nicht  zu  verwundern,  dass  Karneades  auch  auf  an- 
dere Epikureer  einen  bestimmenden  Einfluss  übte,  wenn  er 
gleich  nicht  vermochte  sie  der  Schule  abtrünnig  zu  machen. 
Und  um  so  mehr  sind  wir  berechtigt,  diess  speciell  für  Zeno  an- 
zunehmen, als  uns  Cic.  Acad.  I,  12,  46  ausdrücklich  berichtet, 
dass  dieser  den  Karneades  gehört  hatte  und  ihn  bewunderte. 
Bei  dieser  allgemeinen  Wirkung  hatte  es  indess  sein  Bewenden 
nicht.  Das  lehrt  schon  die  besprochene  Differenz,  worin  Zeno, 
dem  Impulse  des  Karneades  folgend,  die  von  Epikur  bezeich- 
neten Gränzen  der  Lehre  übersclmtt;  dasselbe  lässt  sich  aber 
auch  noch  auf  anderem  Wege  wahrscheinlich  machen.  Im 
ersten  Buch  von  Ciceros  Schrift  de  finibus  unterscheidet  c.  9 
der  Epikureer  drei  Methoden,  mit  denen  man  zeigen  könne, 
dass  die  Lust  das  höchste  Gut  und  der  Schmerz  das  grösste 
Uebel  sei.  Von  diesen  soll  sich  der  ersten,  nach  der  es 
genügt,  hierüber  unsere  Empfindung  zu  befragen,  Epikur  selber 


£1  T}/  EkXi]vi6i,  Tt  fiä?J.ov  xtj  ^lüöi  rj  rj7  Alo'/.lSi  i]  rivi  tojv  ü).)xav; 
xal  /iirjv  ovSh  Tcäaaiq'  ovösfziä  xolvvv.  xal  yciQ  sl  x^  ''EXXijvlSi  XQ^/- 
Xtti,  Ttüic  tj7  ßaQßÜQV)  YQTiafxai,  el  fit}  iSiöa^i  xiq  avxov;  st  fzrj  6Q,ut]- 
vsTg  tysi  naQanXrjaiovq  xolq  tcuq^  yfüv  Svvcciiti'oic  eQf^rjvsveiv;  Qi^xtov 
Totrvr  fUj  '/(jrjGS^ai  <po)vfj  xo  S^i-Toi-,  6iu  61  xovxo  xal  drvna(Jxzoi'  f-irui. 
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bedient  haben,  die  zwei  anderen,  von  denen  die  eine  sich  auf 
die  allen  Menschen  innewohnende  Ueberzeugung  beruft,  die 
z-weite  eine  strengere  Art  des  Beweises  fordert,  gehören  erst 
seinen  Schülern  an.  Uns  interessirt  hier  die  letztere  und 
diese  wird  von  Cicero  mit  folgenden  Worten  charakterisirt: 
Alii  autem,  quibus  ego  assentior,  cum  a  philosophis  com- 
pluribus  permulta  dicantur,  cur  nee  voluptas  in  bonis  sit 
numeranda  nee  in  malis  dolor,  non  existimant  oportere  nimium 
nos  causae  confidere,  sed  et  argumentandum  et  accui-ate  dis- 
serendum  et  rationibus  conquisitis  de  voluptate  et  dolore 
disputandum  putant.  Wer  diese  waren,  die  im  Gegensatz  zu 
Epikur  und  Anderen  die  Hauptlehre  des  epikurischen  Systems 
eingehend  erörtern,  sorgfältig  begründen  und  den  Angi'iffen 
anderer  Philosophen  gegenüber  verth eidigen  wollten,  auf  diese 
Frage  gibt  es  bei  unserer  Kenntniss  der  Epikureer  nur  die 
eine  Antwort,  dass  es  Zeno  und  seine  Anhänger  gewesen  sein 
müssen.  Denn  das  Bedürlhiss  nach  dialektischer  Erörterung, 
die  Freude  an  wissenschaftlichem  Streite,  diess  beides,  das 
offenbar  zu  jener  Aenderung  der  acht  epikureischen  Methode 
führte,  können  wir  unter  allen  ims  bekannten  Epikureern  nur 
dem  Zeno  zutrauen.  Im  Allgemeinen  war  dieser  wissenschaft- 
liche Sinn  bei  den  Epikureern  nicht  zu  finden.  Von  Zeno  aber 
rühmt  Cicero  nicht  nur,  dass  er  der  scharfsinnigste  unter 
allen  Epikureern  war,  er  ist  auch  mit  Diogenes  ^)  einig  über 


^)  Das  Lob  der  Klarheit,  welches  dieser  dem  Zeno  ertheilt,  will 
mehr  sagen,  als  die  ouifi]vtiu,  welche  er  X.  13  und  Cicero  de  fin. 
I,  5,  15  auch  dem  Epikur  zugestehen.  Denn  die  Klarheit  Epikurs 
bedeutet,  dass  er  stets  für  jede  Sache  den  eigentlichen  Ausdruck 
wählt.  Es  ist  dieselbe  Klarheit,  welche  die  Sprache  der  neuen 
Komödie  charakterisirt  und  welche  hier  wie  dort  der  Ausdruck  für 
die  nüchterne  Verständigkeit  des  ganzen  Zeitalters  ist  (,Meineke  I.  44U 
sieht  sonderbarer  Weise  in  der  Sprache  der  N.  C.  eine  Nachbildung 
der  Epikurischen^     Sie  ist  deshall)  kein  Zeichen  von  Redekunst  und 

Hirzel,  Untersuchungen.     1.  12 
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die  Klarheit  und  Bestimmtheit,  mit  der  er  sich  selbst  über 
schwierige  und  dunkle  Gegenstände  auszudiiicken  wusste. 
Wir  haben  ferner  eben  gesehen,  dass  er  den  Karneades  be- 
wunderte und  würden  schon  hieraus  abnehmen,  dass  er,  was 
er  bewunderte,  auch  nachzuahmen  suchte.  Eine  Bestätigung 
hierfür  ist  die  Achtung,  die  ihm  der  Akademiker  Philo  zollte, 
der  ihn  nicht  nur  für  den  ersten  aller  Epikureer  erklärte, 
sondern  auch  seine  Anhänger  veranlasste,  bei  ihm  zu  hören. 
Cic.  de  nat.  d.  I,  21,  59.  Schon  diess  Lob  allein,  das  dem 
Zeno  ein  Anhänger  einer  dialektischen  Richtung  in  der  Philo- 
sophie wie  Philo  spendete,  nöthigt  uns  zu  dem  Schlüsse,  dass 
er,  weit  entfernt,  ein  epikureischer  Polterer  und  Lästerer 
gemeinen  Schlags  zu  sein,  bei  der  Darstellung  der  epikureischen 
Lehre  durch  Scharfsinn  und  Methode  sich  auszeichnete  und 
insbesondere  die  Dialektiker  mit  ihren  eigenen  Waffen  be- 
kämpfte. Denken  wir  jetzt  zurück  an  das  Resultat,  das  sich 
uns  bei  der  Untersuchung  der  Quellen  des  ersten  Buchs  von 
Ciceros  Schrift  über  das  Wesen  der  Götter  ergeben  hat,  so 
gewinnen  wir  dadurch  eine  Bestätigung  für  die  eben  geäusserte 
Vermuthung.  Wir  mussten  wahrscheinlich  finden,  dass  die 
epikureische  Darstellung  Ciceros  einer  Schrift  Zenos  entnommen 
sei.  Nun  finden  wir  aber  hier  die  dialektische  Begründung 
in  einem  Falle  verwandt,  wo  eine  solche  Verwendung  sicher 
nicht  im  Sinne  Epikurs  war.  Dieser  Fall  tritt  ein  18,  46, 
nachdem  mittelst  der  jtQoXtjipig  erwiesen  worden  ist,  dass  die 
Götter  menschliche  Gestalt  haben.  Nichts  deutet  an,  dass 
diese  Art  des  Beweises  keine  volle  Geltung  habe.  Ich  behaupte 
deshalb,    dass  Epikur    sich    bei    ihr    würde    hal)en  genügen 


wird  bei  Cicero  der  eloquentia  entgegengesetzt.  Umgekehrt  wird  die 
Klarheit,  welche  Cicero  de  nat.  deor.  I,  21,  58  an  Zeno  rühmt, 
neben  zwei  anderen  specifisch  rednerischen  Vorzügen  aufgeführt,  dem 
graviter  und  dem  ornate  dicere. 
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lassen,  und  stütze  mich  hierbei  nicht  bloss  auf  die  Oekonomie, 
mit  der  Epikur  in  allem  Wissenschaftlichen  verfährt,  sondern 
besonders  auf  de  finib.  I,  9,  30,  nach  welcher  Stolle  er  zum 
Beweise,  dass  die  Lust  das  höchste  Gut  sei,  die  Aussage  der 
sinnlichen  Empfindung  für  genügend  erachtete,  und  jede  weitere 
Begründung  und  Erörterung  für  überflüssig  hielt.  Letzteres 
ergab  sich  nicht  bloss  daraus,  dass  er  eine  solche  Begründung 
thatsächlich  unterliess,  sondern  er  hatte  sich  über  die  Richtig- 
keit seines  ürtheils  ausdrücklich  gerechtfertigt.  Diess  müssen 
wir  aus  dem  schliesseu,  was  uns  der  Epikureer  Ciceros  in  fol- 
genden Worten  über  ihn  berichtet:  negat  opus  esse  ratione 
neque  disputatione,  quam  ob  rem  voluptas  expetenda,  fugiendus 
dolor  sit;  sentiri  haec  putat,  ut  calere  ignem,  nivem  esse 
albam,  dulce  mel,  quorum  nihil  oportere  exquisitis  rationibus 
confirmaro,  tan  tum  satis  esse  admonere;  interesse  enim  inter 
argumentum  conclusionemque  rationis  et  inter  mediocrem 
animadversionem  atque  admonitionem:  altera  occulta  quaedam 
et  quasi  involuta  aperiri,  altera  prompta  et  aperta  judicari. 
Gegen  diesen  methodischen  Grundsatz  Epikurs  verstösst  die 
Darstellung  de  nat.  deor.  1.  1.,  da  hier  zu  der  Beweisführung 
mit  der  jtQohjipig,  durch  die  die  menschliche  Gestalt  der 
Götter  bereits  bewiesen  war,  noch  ein  anderes  künstlicheres 
Argument  gefügt  wird.  Und  zwar  macht  uns  Cicero  selber 
I,  31,  88  darauf  aufmerksam,  dass  dieses  Argument  gegen  die 
Gewohnheit  der  Epikureer  eine  dialektische  Fassung  hal)e. 
Dass  Zeno  der  Dialektik  mehr  einräumte,  als  diess  nach 
streng  epikureischer  Observanz  erlaubt  war,  ist  hiernach  sehr 
wahrscheinlich,  und  ebenso,  dass  er  der  Vertreter  der  de  fin,  1. 1. 
angedeuteten  methodologischen  Differenz  ist.  Erklären  aber 
werden  wir  die  stärkere  Hervorhebung  der  Dialektik  bei 
Zeno  in  der  Weise,  wie  wir  es  bereits  gethan  haben,  durch 
den  Einfluss,  den  Kameades  und  seine  Vorträge  auf  ihn  geübt 
hatten.    Es  kann  uns  nun  nicht  mehr  auffallen,  sondern  muss 

12* 
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im  Gegentheil  zur  Bestätigung  des  gewonnenen  Resultates 
dienen,  dass  ein  Schüler  Zenos,  Philodem,  wie  wir  gesehen 
haben  S.  172,  ebenfalls  nicht  den  streng  epikurischen  Stand- 
punkt einhielt  und  durch  den  Wertji,  den  er  auf  Kenntnisse 
und  feinere  Bildung  legte,  den  Geboten  des  Meisters  zuwider- 
handelte. Ich  verweise  hier  noch  auf  das  Urtheil  des  x\scouius, 
der  Philodem  disertissimus  Epicureorum  nennt,  und  dasCiceros, 
der  dem  Zeno  nicht  bloss  das  distincte,  sondern  auch  das  ornate 
dicere  nachrühmt.  Die  Richtung  seines  Lehrers,  welche  dem 
alten  rohen  Epikureismus  ein  feineres  Kleid  anzog  und  ihn 
so  der  Gesellschaft  der  anderen  Philosophien  würdiger  machte, 
setzte  sich  also  bei  Philodemus  fort,  und  zwar,  wie  wir  an- 
nehmen dürfen,  nicht  bei  ihm  allein,  da  Zeno  nach  der 
Stellung,  die  er  in  seiner  Zeit  einnahm,  ohne  Zweifel  zahl- 
reiche Anhänger  hatte.-  In  schlagender  Weise  wird  diese 
Vermuthung  bestätigt  durch  Diog.  L.  X,  25:  Nachdem  Dio- 
genes die  erste  Reihe  namhafter  Epikureer  abgeschlossen 
hat  mit  den  Worten:  xal  ovroi  {itv  tVJyifioL,  cov  rjv  y.cä 
IIoXvOTQUToq  6  ÖLaöt^aiitvog  EQuaQ^or,  ov  öitöt^axo  Alo- 
vvoiog  op  BaöiXtid?]g  beginnt  er  die  neue  folgend ermasseu: 
xal  jixoXX66(x>Qoq  6'  o  xrjXorvQavvog  ytyorsp  tÄXoyifiog,  og 
vjreQ  ra  ztTQaxoöia  övvtyQuips  ßißXia'  dvo  ts  ÜToltfiatoi 
l4l8S,avdQ£ig,  6  rt  fitXag  xal  6  X^vxog'  Z/]Vcop  Ö'  6  2£idojpiog 
dxQoarrjg  AjioXXoöc6qov ^  jtoXvygäcpog  avrjQ'  xal  Jrjfi/jTQiog 
o  tjrixXfjß-elg  Aaxcop ,  Aioytpijc  fh'  o  TaQOtvg  6  rag  tjii- 
IhXTOvg  öioXag  ovyyQUfpag,  xal  üquop  xal  alXoi  ohg  ol 
ypt'jöioi  'EjiixovQiiLOL  OocpiOrag  ajioxaXovOLP.  Nach  diesen 
letzten  Worten  schieden  sich  die  Epikureer  in  zwei  Parteien, 
die  ächten  und  solche,  welche  oocpiöral  hiessen.  Ich  finde 
nicht,  dass  jemand,  auch  Gassendi  nicht,  diese  Nachricht 
einer  Beachtung  gewürdigt  hätte,  und  doch  hätten  sie  eine 
solche  verdient.  Was  nun  die  Erklärung  des  Namens  öoffunal 
betrifft,    so    glaube    ich    nicht,    dass    sich   eine   andere   wird 
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geben  lassen,  als  die,  welche  ihn  auf  ein  Mehr  von  Vor- 
stand, Wissen  und  Kunst  zurückführt,  der  in  den  Reden  und 
Schriften  der  dadurch  Bezeichneten,  verglichen  mit  denen 
ihrer  Schulgenossen,  zu  Tage  trat.  Diess  gilt  aber  von  Zeno 
und  seinen  Anhängern,  wie  wir  gesehen  haben,  und  wir  haben 
deshalb  Grund  zu  der  Vermuthung,  dass  sie  mit  jenem  Namen 
gemeint  seien.  Allerdings  streitet  diess  mit  der  Art,  wie  man 
gewöhnlich  diese  Worte  verstanden  zu  haben  scheint;  denn 
danach  würde  der  Relativsatz  ovg'  —  ajtoxa?.ovöir  sich  nur 
auf  die  ungenannten  ccXXni  beziehen,  nicht  aber  auf  die  vorher 
namentlich  genannten,  unter  denen  sich  auch  Zeno  befindet. 
Aber  diese  gewöhnliche  Erklärung  ist  darum  noch  nicht  die 
richtige  oder  allein  mögliche.  Denn  eben  so  gut  kann  man 
aXXoi  mit  den  vorher  Genannten  in  engere  Verbindung 
bringen  und  dann  den  Relativsatz  sich  auf  dieses  Ganze  von 
genannten  und  ungenannten  Epikureern  bezogen  denken.  In 
diesem  Falle  aber  würde  auch  Zeno  unter  den  oorpiGrai  he- 
griffen  sein.  Und  dass  in  der  That  von  den  beiden  an  sich 
möglichen  Erklärungen  die  zweite  die  nothwendige  ist,  ergibt 
sich  aus  dem,  was  wir  von  Diogenes  aus  Tarsos  wissen.  Denn 
auch  dieser  würde  der  vorgeschlagenen  Erklärung  zu  Folge 
zu  den  Sophisten  gehören,  ebenso  wie  Demetrios  der  Lakonier 
und  Orion;  während  wir  aber  über  die  anderen  Beiden  ohne 
Nachricht  sind,^)  hat  uns  Strabo  XIV,  675  gerade  ülier  ihn 
eine  sehr  werthvolle  Notiz  erhalten.  Nachdem  er  die  aus 
Tarsos  gebürtigen  stoischen  und  akademischen  Philosophen 
genannt  hat,  fährt  er  so  fort:  tcör  ö'  l'dhov  (fiXooöffcov  „ovq 
xti'   tv  yvobji'   -/Cid   t    ovvoiia  iwd-i]6aifii]v''  IIXovTiadrjg  rt 


^)  cf.  jedoch,  was  neuerdings  Gompertz  Berr.  d.  \Y.  Ak.  1875 
S.  757  über  Demetrios  bemerkt  hat.  Danach  scheint  auch  dieser  die 
Gränze  überschritten  zu  haben,  die  die  Epikureer  sonst  ihrer  wissen- 
schaftlichen Thätigkeit  zu  ziehen  pflegten,  und  des  Namens  oofioT)}^ 
werth  zu  sein. 
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lyirtTO  xai  AioytPt]c  rcöp  jctQLJcoXtCövTcor  xcä  oxoXag  din- 
rid^tiitvcov  tvcpvcög'  6  di  Jioyti'tjg  xal  jioi/ifiara  cööJitQ 
djit(foißa^h  Tt&tiorjQ  vjioQ-tOtojg ,  ZQCcyixa  cog  im  jioXv. 
Dass  dieser  Diogenes  mit  dein  bei  Diogenes  Laertius  ge- 
naunteii  Fjpikureer  identisch  sei,  hat  schon  Menage  bemerkt, 
und  es  lässt  sich  fügHch  nicht  bezweifehi,  da  uns  kein 
anderer  bedeutender  Philosoph  dieses  Namens  und  aus 
Tarsos  gebürtig  bekannt  ist  und  auch  die  tjiiZtxtoi  oyoX(ci, 
die  er  nach  Diogenes  heraus  gab,  auf  die  mündlichen  Vorträge 
hinweisen,  von  denen  Strabo  spricht.  Wenn  wir  nun  hören, 
dass  dieser  Mann  sich  geschickt  (tvtpvcög)  in  mündlichen 
Vorträgen  zeigte,  dass  er  Dichter  war  und  gar  als  Improvi- 
sator auftrat,  so  haben  wir  vor  uns  das  Bikl  eines  Epikureers, 
der  die  alte  epikurische  Regel  in  bedenklichem  Masse  über- 
schritt und  dabei  dieselbe  Richtung  einschlug,  als  deren  Ver- 
treter uns  bisher  Philodem  gegolten  hat.  So  gut  wie  dieser 
verdiente  also  auch  er  von  den  ächten  Epikureern  ein  Sophist 
gescholten  zu  werden.  Ja  er  verdiente  diesen  Namen  in  noch 
höherem  Grade;  denn  da  er  herumreiste,  um  Vorträge  zu 
halten,  fehlte  ihm  ein  wesentlicher  Zug  nicht,  der  die  alten 
vorzugsweise  sogenannten  Sophisten  charakterisirt.  ^)  Noch 
zwei  Gründe  lassen  sich  anführen,  welche  die  Richtigkeit 
der  zweiten  Erklärung,  nach  der  Zeno  und  seine  Anhänger 
Sophisten  genannt  wurden,  bestätigen.  Wollte  man  nämlich 
die  andere  Erklärung  vorziehen ,  so  würde  auffallend  sein, 
dass  von  den  oofpioral,  welche  doch  sammt  und  sonders  zu 

^)  Auch  das  Imiirovisiren  hat  bei  diesen  sein  Analogen.  Gorgias, 
wie  es  im  gleichnamigen  Piatonischeu  Dialog  p.  447  C.  heisst,  ixD.ive 
—  BQonäv  oTi  xiQ  ßovloiTo  rwv  Yvöov  ovTior,  ücd  tiqoc  unuvta.  '^(f>i 
dnoxQivsio&ai.  Dasselbe  wie  Gorgias  rühmt  Hippias  von  sich  im  pla- 
tonischen Hipp.  Min.  363  D.  Die  Stellen  Ciceros  und  Quintiliaus,  die 
man  zur  Bestätigung  dessen  noch  anzuführen  pflegt,  übergehe  ich, 
weil  es  sicher  ist,  dass  Quintilian  seine  Nachricht  Cicero  und  dieser 
sie  Piaton  verdankt. 
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den  lXX6yi{ioi  gezählt  woi-dcn,  uns  kein  Einziger  namhaft 
gemacht  wird.  Und  zweitens  spricht  gegen  die  andere  Er- 
klärung, dass  in  diesem  Falle  Philodem  zu  den  Sophisten  ge- 
rechnet, sein  Lehrer  Zeno  aber  davon  ausgeschlossen  würde. 
Denn  da  Diogenes  den  Philodemus  in  diesem  Abschnitt  über 
Epikur  nennt  und  benutzt  (3.  24.),  so  muss  er  ihn  mit  unter 
den  llXloi,  die  er  nicht  nennt,  ])egriften  haben.  Ich  glaube 
also,  meine  Erklärung  ist  genügend  begründet.  Wir  müssen 
uns  al)er  auch  darüber  klar  wcu-den,  dass  wir  nicht  bloss  Zeno, 
sondern  auch  die  l»eiden  Ptolemäer  und  ApoUodorus  zu  den 
Sophisten  zählen  müssen.  Denn  der  Satz,  der  mit  djioxaXovöiv 
abschliesst,  beginnt  mit  -jccu  'ijtoXXodcoQog,  da  das  dazu  ge- 
hörige yiyovtv  iXlöymoc.  zum  Folgenden  immer  wieder  zu 
ergänzen  ist.  Bis  auf  ApoUodorus  zurückzugehen  empfiehlt 
sich  auch  deshalb,  weil  dann  begreiflich  wird,  weshalb  Dio- 
genes mit  ihm  eine  neue  Reihe  von  Epikureern  anhebt.  Er 
war  das  Haupt  und  der  Stifter  der  neuen  Richtung.  Dass  er 
eine  kräftig  und  selbständig  in  das  Leben  der  Schule  ein- 
greifende Persönlichkeit  war,  s})richt  sich  theils  in  seinem 
Beinamen  x^noxvQavvoq ,  theils  in  der  grossen  Zahl  seiner 
Schriften  aus,  die  doch  nicht  alle  nur  das  von  Epikur  Gesagte 
wiederholt  habeil  können.  Und  in  der  That  scheint  unter 
dem  Wenigen,  das  wir  von  ihm  wissen,  wenigstens  ein  Zug 
darauf  hinzudeuten,  dass  seine  Richtung  der  Zenos  und  Philo- 
demus' verwandt  war.  Wie  Philodemus  in  einem  grossen  Werke  ^) 
über  die  verschiedenen  Philosophen  gehandelt  hatte,  wie  auch 
Zeno,  wenn  er  der  Vertreter  der  de  finib.  I,  5,  31  erwähnten 
methodologischen  Ansicht  ist,  eben  durch  die  grössere  Beach- 
tung, die  er  den  al^weichendeu  Meinungen  anderer  Philosophen 
schenkte,  getrieben  wurde,  det!  epikurischen  Standpujdit  zu 
verlassen,  so   sehen   wir,  dass   es  auch  dem  ApoUodorus  au 


*)  Diog.  X,  3  citirt  das  10.  Buch  r>/c  xwv  ipiloaöipojv  ovprä^ewg. 
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liistorischcm  Interesse  nicht  fehlte,  da  er  nach  Diog.  VII,  181 
eine  övraycoyr/  öoy^itacov  verfasst  hatte.  Denn  das  Lehen 
Epikurs,  auf  das  sich  Diog.  X,  2  hezieht,  darf  man  hier  doch 
nicht  anführen.  Wo  Apollodor  im  Widerspruch  mit  Epikur 
und  Hermarchos,  die  die  Existenz  des  Leukippos  läugneten, 
diesen  für  deu  Lehrer  Demokrits  erklärt  hatte,  cf.  Diog.  X,  13, 
wissen  wir  iiicht;  vielleicht  in  der  övvaycDyrj.  Jedenfalls  ist 
dieser  Streit  nicht  ohne  Interesse;  denn  wahrscheinlich  hatte 
er  seine  Ursache  doch  darin,  dass  Epikur  und  Hermarchos 
sich  allein  auf  Demokrit  stützten,  der  den  Leukipp  in  seinen 
Schriften  nicht  erwähnte  und  die  atomistische  Lehre  als 
seine  eigene  vortrug,  Apollodor  dagegen  auch  dem  Zeugniss 
eines  Aristoteles  und  Anderer  Gewicht  beilegte.^)  So  würde 
auch  diese  Nachricht  für  den  historischen  Sinn  zeugen,  der 


^)  Dieser  Streit  ist  auch  Cicero  belvannt  de  nat.  deor.  1,  24,  66: 
ista  euim  tlagitia  Democriti  sive  etiam  ante  Leucippi  etc.  Zu  dem 
sive  etiam  macht  Schömann  keine  Bemerkung,  aber  auch  die  früheren 
Erklärer  nicht.  Und  doch  sind  diese  Worte  nur  dann  verständlich, 
wenn  ein  Zweifel  über  den  Urheber  der  Atomenlehre  bestand.  Dem, 
was  Brandis  I,  295  f.  und  Zeller  I,  684,  1  über  angebliche  Schriften 
Leukipps  bemerken,  kann  noch  hinzugefügt  werden  Diog.  IX,  31  ff. 
Denn  aus  der  Art,  wie  hier  die  Lehre  Leukipps  bis  ins  Einzelne 
dargestellt  wird,  und  aus  dem  wiederholt  eingeschobenen  <f')]ij)v  eingibt 
sich  zweifellos,  dass  das  Mitgetheilte  einer  unter  Leukipps  Namen 
gehenden  Schrift  entnommen  ist.  Besonders  deutlich  sprechen  die 
Schlussworte:  flvai  S-'  tooneQ  ytvkoeic  xöa^iov,  ovtco  xal  av^/jOfn; 
xal  (pS-losiQ  xal  (p&oQÜc,  xazcc  riva  dväyxrjv.  .  .  .  //)•  njinia  t'oTiv  or 
diaaacpfl.  Vielleicht  war  es  der  Mhyac  fhäxoo/iog.  deu  ihm  Theo- 
phrast  zuschrieb.  In  der  Acad.  II,  37, 118  erwähnt  Cicero  den  Leukippos 
ohne  einen  Zweifel  zu  äussern:  Leucii)pus  flumen  et  inane  i^sc.  dixit 
principia  esse);  Democritus  huic  in  hoc  similis,  uberior  in  ceteris. 
Cicero  ist  natürlicli  von  seinen  jeweiligen  Quellen  abhängig.  Uebrigens 
stimmt  mit  dem,  was  aus  den  Stellen  der  Akademiker  sich  ergibt 
und  Brandis  und  Zeller  vermuthet  haben,  dass  nämlich  Leukipp  nur 
die  Umrisse  des  atomistischen  Systems  gegeben  habe,  überein,  dass 
er  de  nat.  deor.  I,  12,  29  nicht  genannt  wird. 
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bei  ApoUodor  stärker  ausgebildet  war,  als  bei  Epikur.  Das 
sind  die  Gründe,  die  mich  bewegen,  in  Apollodor  das  Haupt 
der  epikureischen  Sophisten  zu  erblicken.  Er  war  ein  Zeit- 
genosse des  Karneades.  Dadurch  wird  die  schon  oben  be- 
gründete Vermuthung  bestätigt,  dass  die  Wirksamkeit  des 
Karneades  den  ersten  Anstoss  zu  dieser  Bewegung  gegeben 
habe.  Dafür  sprechen  auch  die  historischen  Studien,  welche 
dieselbe  in  die  epikureische  Schule  eingeführt  zu  haben 
scheint;  denn  auch  von  Karneades  wissen  wir,  welchen  Fleiss 
er  darauf  verwandte,  um  sich  mit  den  Lehren  anderer  Philo- 
sophen bekannt  zu  machen.  Wer  die  yvrjOiOL  'Ejiixovqelol 
des  Diogenes  sind,  ob  ein  Ueberbleibsel  des  vorapollodorischen 
Epikureismus  oder  eine  Reaction  gegen  die  neue  Richtung, 
ist  nicht  zu  entscheiden.  Nehmen  wir  das  Letztere  an,  so 
würden  wir  innerhalb  des  Epikureismus  eine  Parallele  zu  den 
Bestrebungen  haben ,  die  sich  gegen  das  Ende  der  vor- 
christlichen und  in  der  Kaiserzeit  in  der  akademischen  und 
peripatetischen  Schule  geltend  machten  und  gegenüber  dem 
herrschenden  Eklekticismus  eine  Herstellung  der  reinen 
platonischen  und  aristotelischen  Lehre  bezweckten.  — 

So  war  in  der  epikureischen  Schule  im  Laufe  der  Zeit 
die  Lehre  von  den  Göttern  weiter  entwickelt  worden,  in  der 
Ethik  waren  verschiedene  x\.nsichten  hervorgetreten,  auch 
über  methodologische  Fragen  war  man  nicht  einig.  Betrafen 
die  beiden  ersteren  Differenzen  die  Physik  und  Ethik,  so  ge- 
hört die  letztere  in  das  Gebiet  der  Kanonik.  Derselben  ge- 
hört auch  die  Verschiedenheit  der  Ansicht  an,  von  der  Diog. 
X,  31  berichtet:  Iv  rolviw  reo  Kavövi  liymv  lox\v  o  'Ejc'i- 
zovQog  XQivriQLa  Tijg  dh]9-tiaQ  eivai  rag  aio&^rjötig  xal  jiqo- 
h'jiptLQ  xal  T«  jcäd-rj,  ol  d'  'EjiixovQtioi  xal  tag  (pavraOrixag 
tjTißo^ag  Ttjg  öiavotag.  Während  also  Epikur  nur  drei  Krite- 
rien unterschied,  erkannten  die  Epikureer  noch  ein  viertes, 
die  (pavtaöTixal  tjc.  r.  d.  an.    Dass  damit  Vorstellungen,  wie 
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die  Einbildungen  der  Wahnsinnigen  und  die  Träume  gemeint 
sind,  hat  schon  Gasscudi  richtig  erkannt.  Wenn  Epikur  der- 
gleichen nicht  unter  die  Kriterien  rechnete,  so  würde  diess 
begreiflich  sein  und  das  Gegentheil  1)ei  den  Epikureern  als 
ein  Zugestäudniss  erkannt  werden  können,  das  sie  den  Ein- 
wendungen anderer  Philosophen  machten.  Wir  müssen  auch 
dieser  Angabe  Glauben  schenken,  in  so  fern  sie  sieh  auf  den 
Kanon  beschränkt  und  dürfen  deshalb  nicht,  wie  diess  in 
Gebets  Ausgabe  geschieht,  die  W^orte  (32)  „ra  zt  tcöv  {uaro- 
fiBVcov  (pavräöfiara  xal  ta  xar  ovag  aXrj&ff  xirtf  yccg'  ro 
61  fit]  or  ov  xirtl"  als  aus  dem  Kanon  geschöpft  betrachten. 
Dass  diese  W^orte  kein  wörtliches  Citat  aus  dem  Kanon  sind, 
macht  auch  das  unmittelbar  Folgende  wahrscheinlich:  TijV  6\ 
jtQoXrjipip  liyovCiLV  o\ovb\  xxX.\  denn  diess  setzt  streng  ge- 
nommen voraus,  dass  auch  vorher  iVnsichten  der  Epikureer 
überhaupt  mitgetheilt  wurden.  Jene  Stelle  schliesst  also 
keinen  Widerspruch  in  sich.  Dagegen  scheint  sie  sich  nicht 
zu  vertragen  mit  dem  Briefe  an  Herodotos  50  f.;  denn 
diese  Stelle  zeigt,  dass  auch  Epikur  jenes  vierte  Kriterium 
gelten  Hess.  Man  könnte  hieraus  einen  Yerdachtgrund  gegen 
die  Aechtheit  dieses  Briefes  schöpfen;  denn  dass  man  dem 
Epikur  Briefe  unterschob,  zeigt  Diog.  3,  wo  er  einer  solchen 
Fälschung  den  Stoiker  Diotimos  anklagt,  und  noch  besser 
Philodem  bei  Düniug  de  Metrod.  S.  22 ,  nach  dem  man 
sogar  die  Aechtheit  des  an  Pythokles  gerichteten ,  also 
eines  der  von  Diogenes  ausgeschriebenen  Briefe  bezweifelte. 
Und  doch  würde  man  diess  in  unserem  Falle  mit  Unrecht 
thun,  wie  die  Vergleichung  von  Diog.  147  lehrt:  denn  auch 
hier  finden  wir  unter  den  Kriterien  die  (pavTa.6Tix)i  tjtißoh/ 
Tf^Q    dtavoiaq ')    und    die    xvQiai    Öosiu   haben   doch  immer 


^)  Wenigstens  ist  diess  aus  näoa  zu  schliessen.    Die  Worte  sind: 
El   xiv    ^xßaXüq  anXcoq   ui'a<}tj<jiv  xal   /n>)   6iciiQ)joeig   to  öo^at^nfxsvov 
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als  ein  achtes  Werk  Epikurs  gegolten.  So  bleibt  nur  der 
Ausweg  übrig,  Epikur  habe  im  Laufe  der  Zeit  seine  Ansicht 
näher  bestimmt  und  selber  den  Gegnern  das  Zugeständniss 
gemacht,  für  das  nach  Diogenes  allein  seine  Schüler  verant- 
wortlich wären.  Dazu  stimmt,  was  ich  ohen  S.  162  vermuthete, 
dass  der  xairor  die  früheste  Sclirift  des  Meisters  war.  Wie 
konnte  denn  aber  Einer  diese  Verschiedenheit  der  Lehre,  die 
sich  aus  einer  Entwickehmg  in  den  Ansichten  Epikurs  erklärt, 
zu  einer  Differenz  zwischen  ihm  und  seinen  Schülern  erheben? 
Es  erklärt  sich  diess,  wenn  die  Bemerkung,  die  uns  Diogenes 
mittheilt,  im  Hinblick  auf  den  xavcov  und  von  Einem  gemacht 
wurde,  der  sich  dabei  der  geltenden  epikureischen  Lehre 
erinnerte.  Weil  ihm  die  einzelnen  Stellen,  an  denen  Epikur 
auch  in  anderen  Schriften  die  Erkenntnisstheorie  behandelt, 
nicht  gegenwärtig  waren ,  setzte  er  diese  Verschiedenheit 
fälschlich  statt  auf  Epikurs  auf  seiner  Schüler  Rechnung. 

Noch  ein  Beleg  soll  hier  gegeben  werden,  wie  die.  epi- 
kureische Schule  auch  darin  anderen  glich,  dass  sie  sich  den 
Zeitverhältuissen,  den  gerade  herrschenden  Tendenzen  anbe- 
quemte. Von  jeher  scheint  in  der  Schule  eine  gewisse  Ab- 
stufung der  Mitglieder  Statt  gefunden  zu  haben.  Man  schied 
sich  in  mehr  und  minder  Orthodoxe,  wie  sowohl  die  eben 
besprochene  Spaltung  in  ächte  Epikureer  und  Sophisten 
beweist,  als  auch  Philodem  über  die  Frömmigkeit  93,  20 
Gomp.  anzudeuten  scheint,  indem  er  von  'ExixovQog  äfia 
Tolq  yrrjölcoc.  övfißtcooaow  spricht.  Man  stellte  aber  ausser- 
dem an  den  Weisen  viel  zu  hohe  Anforderungen,  als  dass  man 
es  für  eine  Sache  des  Augenblicks  und  geringer  Mühe  hätte 


xaru  To  TCQooßivov  xal  xo  naQov  7j6t]  xaxa  rrjv  al'aS-tjaiv  xal  xh 
Tiä&ij  xal  Ttüoav  (pavxaaxixrjv  inißokrjv  xijg  öiavolag,  ovvxaQaqsig  xal 
xag  koinag  aio&7]GStg  rj/  ixaxala  öö^i^i ,  ojoxs  xo  xqix^qiov  anav  tx- 
ßa?.8ig. 
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lialtcn  können,  ihnen  Genüge  zu  leisten.  So  unterscliied 
Epikur  verschiedene  Grade,  den  Titel  des  Weisen  behielt  er 
sich  selber  und  seinem  Freunde  Metrodorus  vor  (Cic.  de  fin. 
II,  3,  7:  uec  est  quod  te  pudeat  sapienti  [sc.  Epicuro] 
adsentiri,  qui  so  unus,  quod  sciam,  sapientem  profiteri  sit 
ausus;  nam  Metrodorum  non  puto  ipsum  professura,  sed  cum 
appellaretur  ab  Epicuro,  repudiare  tantuni  lieneficium  noluisse), 
und  nahm  von  den  Uebrigen  an,  dass  sie  in  grösseren  oder 
geringeren  Abständen  diesem  Ideal  sich  näherten  cf.  Diog. 
X,  121:  tivciL  iztQov  ktsgov  öocpcotsgop.  Im  Briefe  an  Hero- 
dotos  unterscheidet  er  mehr  oder  minder  in  der  Erkenntuiss 
der  Natur  nach  epikurischen  Principien  Fortgeschrittene 
Diog.  X,  35:  xcd  rovq  jrQoßsßtjXOTciQ  d'  Ixavcöa  Iv  rfi  rcor 
öXoyv  tJtißXtipEi  rmv  rvjtcov  rri^  6h]c.  jiQciyiJaTeiag  rcöv 
xar&CTOixcofitvcov  (hi  in'/i/wvsvsiv.  Es  versteht  sich  diess 
auch  ganz  von  selber,  dass  die  grosse  Masse  der  Epikureer 
sich  lediglich  an  die  Resultate  der  epikureischen  Philosophie 
hielt  und  sich  mit  der  Kenntniss  der  Hauptdogmen  begnügte, 
wie  sie  Epikur  selber  in  den  Compendien  seiner  Lehre 
zusammengestellt  hatte.  AdQ&t/xocpoQOf  jto1Xo\  ßaxy/n  öe 
TU  xavQOL  hiess  es  auch  hier  und  wird  es  immer  heissen,  wo 
eine  Philosophie  zahlreiche  Anhänger  hat  und  vorwiegend 
praktische,  ethische  (xler  religiöse,  Interessen  verfolgt.  That- 
sächlich  mussten  dergleichen  Unterschiede  zwischen  den 
verschiedenen  Anhängern  einer  Lehre  immer  bestehen,  aus- 
gesprochen und  anerkannt  wurden  sie  erst  in  späterer  Zeit. 
Die  ajt6(>()fjTa  der  alten  Pythagoreer  waren  nicht  solche, 
nach  denen  sich  zwei  Klassen  von  Pythagoreern  trennton, 
sondern  schlössen  die  Pythagoreer  insgesammt  gegen  die  profane 
Menge  ^)  ab.    Die  erste  Spur  einer  Scheidung  zwischen  eso- 

1)  Vgl.   auch   die  Worte   des  Sokrates   bei   Plato   Theätet  152  C: 
A(j'  ovv  n^bg  Xu()iTiov  7iüoGO(p6i  tu   ijv  b  n(icoTayÖQC<g ,    neu   tovto 
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terisclien  und  exoterisclien  Anliängerii  derselben  Pliilosophie 
liegt  für  mich  in  der  Beliauptimg  des  Akademikers  Philo, 
dass  die  Skepsis  des  Karneades  nur  Schein  sei  und  einen 
positiven  Kern  verberge,  der  aber  als  Geheimlehre  nur  Auser- 
wählten mitgetheilt  worden  sei.  Cic.  Acad.  II,  18,  60.  s.  ausser- 
dem Krische  Ciceros  Academica  G.  St.  1845  S.  146  und  186. 
Besonders  musste  die  Wiederentdeekung  und  das  Studium  der 
akademischen  Schriften  des  Aristoteles  die  Anschauung  be- 
fördern, als  ob  jede  Philosophie  einen  esoterischen  und  exo- 
terischen  Inhalt  habe,  und  dieser  Unterschied  zunächst  bei 
den  Peripatetikern  sich  fest  setzen,  für  die  ihn  wenigstens 
Lucian  in  der  ßicov  jiQäaig  c.  26  charakteristisch  findet. 
Dass  dieser  Unterschied  sich  von  den  Peripatetikern  auch  zu 
den  anderen  Philosophen  fortpflanzte,  würde  an  sich  begreiflich 
sein,  auch  wenn  nicht  der  Aberglaube,  in  dessen  Gefolge  die 
Freude  am  Geheimniss  geht,  ein  so  wesentlicher  Zug  im 
Charakter  jener  späteren  Zeit  wäre.  Erst  in  der  Kaiserzeit 
nämlich  hat  dieser  Unterschied  auch  solche  Philosophien  er- 
griffen, deren  materialistische  Klarheit  und  Nüchternheit  ihn 
eigentlich  auszuschliessen  schien.  Wenigstens  wird  uns  diess 
nur  von  einem  spätem  Autor,  Clemens  von  Alexandria 
Stromat.  V  c.  IX.  §  59  ed.  Klotz,  berichtet.  Neben  den 
Pythagoreern,  Piatonikern  und  Aristotelikern,  die  zwischen 
einer  esoterischen  und  exoterischen  Lehre  unterschieden,  nennt 
er  die  Stoiker,  welche  gewisse  Schriften  Zenos  von  den  Schülern 
zurückhalten  und  sie  ihnen  nur  dann  in  die  Hände  geben, 
wenn  sie  sich  als  ächte  Aiihänger  der  Lehre  erprobt  haben  ^), 
und  noch  vor  ihnen  die  Epikureer,  welche  g:aOi  riva  xcd  7ca() 


r/^tv  jxlv  ];}viSaTo  ruj  7to).?.oj  ov(j(f£Tiö,  toT^  dt  /LiuS^t/Taig  tv  dno^^/jToj 

')  ukXa  xal  Ol  ^tvjixol  ?.iyovai  Zi'/vojvi  xw  71(jvjtiu  yeyQc«f  i^ai 
xirü,  u  fir]  Qaöivjq  iniXQSTCOvoi  xoTg  nc<i)//xat>:  dvayiviüaxeiv.  /</)  or/J 
7itT(jay  d^dujüöoi  :t(j6xeQor,  tl  yvtjoivjg  if  tloaoipoZev. 
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avrolq  djtoQQijra  tivai  xcd  ,w/y  jtäoii'  IjcirQtJiaiv  tvrvyyavtiv 
Tovroig  rolg  yQcciJfiaoiv.  Was  das  für  Schriften  waren,  lässt 
sich  nicht  bestimmen,  doch  räth  man  zuerst  auf  solche,  in 
denen,  wie  das  in  den  Schriften  Metrodors  gegen  seinen 
Bruder  geschehen  war,  die  sinnliche  Lust,  die  Lust  des 
Bauches  in  allzu  nackter  und  crasser  ^Yeise  für  das  höchste 
Princip  unseres  Handelns  erklärt  wurde.  Um  diese  Schriften 
mit  guter  Art  ihren  Schülern  vorzuenthalten  mochten  sie  in 
der  Scheidung  esoterischer  und  exoterischer  Lehren,  wie  sie 
ihnen  andere  Philosophen  an  die  Hand  gaben,  ein  erwünschtes 
Mittel  erblicken. 

Was  ich  über  Differenzen  in  der  epikureischen  Schule 
gesagt  habe,  ist  wenig,  wird  sich  aber  vielleicht  vermehren 
lassen,  wenn  erst  einmal  die  so  nöthige  Sammlung  der  vor- 
handenen epikureischen  Fragmente  vollendet  ist  und  einen 
leichteren  Ueberblick  gestattet  über  das,  was  jedem  Einzelnen 
gehört. 


Die  üiielleii  des  zweiten  Buclies. 
Paiiätius  und  Posidonius. 


Von  den  drei  Ausichteu,  welche  sich  in  der  Frage  nach 
den  Quellen  der  stoischen  Darstellung  des  zweiten  Buches 
gegenül)erstehen,  verdient  am  wenigsten  Billigung  diejenige, 
welche  ich  in  Teuflfels  Römischer  Literaturgeschichte  finde. 
Hiernach  wäre  jene  aus  verschiedenen  Werken:  des  Cleanthes, 
Chrysipp  und  Zeno,  zusammengearbeitet.  Diese  Ansicht  kann 
sich  nur  darauf  gründen,  dass  diese  drei  Stoiker  mehrmals 
citirt  werden.  Wie  wenig  aber  hieraus  sich  der  Schluss 
ziehen  lässt,  dass  Cicero  die  Schriften  jener  Philosophen 
selber  benutzt  habe,  darf  seit  der  Veröffentlichung  der  her- 
culanischen  Fragmente  von  Philodemus'  Schrift  über  die 
Frömmigkeit  als  gesichert  und  bekannt  vorausgesetzt  werden. 
Mit  de  natura  deorum  darf  von  der  allgemeinen  Regel  schon 
deshalb  keine  Ausnahme  gemacht  werden,  weil  gerade  diese 
Schrift,  wie  die  an  vielen  Punkten  nachweisbaren  Spuren  von 
Flüchtigkeit  beweisen,  besonders  rasch  ausgearbeitet  worden 
ist.  Wir  sind  also  mindestens  berechtigt,  diese  Ansicht  bei 
Seite  zu  schieben  und  sie  nur  dann  wieder  hervorzuziehen, 
wenn  sich  die  andere,  welche  in  einem  jüngeren  Stoiker  die 
Quelle  sieht,  als  unhaltbar  gezeigt  hat.  Wer  dieser  Stoiker 
gewesen  sein  könnte,  dafür  fehlt  es  nicht  an  Andeutungen,  auf 
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die  Schömann  Einl.  S.  17  (3.  Aufl.)  hingewiesen  hat.  Er  be- 
merkt, dass  Cicero  in  der  Vorrede  I,  3,  6  den  Posidonius 
unter  seinen  philosophischen  Lehrern  nennt,  dass  dieser  von 
Cotta  I,  44,  123  als  familiaris  omnium  nostrum  bezeichnet 
und  es  dadurch  wahrscheinlich  wird,  dass  er  auch  der  Lehrer 
des  Baibus  war.  Da  nun  ein  umfangreiches  Werk  des  Posi- 
donius gerade  über  denselben  Gegenstand,  den  Cicero  zu  be- 
handeln dachte,  existirte,  so  war  für  diesen  nichts  natürlicher, 
als  jenes  Werk  vor  anderen  zu  seiner  Arbeit  zu  benutzen, 
und  es  entspricht  der  historischen  Treue  (dass  aber  diese 
dem  Cicero  nicht  gleichgiltig  war,  beweist,  was  der  Anlass 
zur  zweiten  Bearbeitung  der  Academica  wurde),  dass  was 
dem  Lucilius  Baibus,  falls  er  ein  Schüler  des  Posidonius  war, 
in  den  Mund  gelegt  wird,  einer  Schrift  seines  Lehrers  ent- 
nommen ist.  Doch  das  sind  nur  secundäre  Momente,  die  für 
sich  allein  noch  nicht  genügen,  um  uns  mit  einiger  Sicherheit 
in  Posidonius'  Schrift  die  gesuchte  Quelle  erkennen  zu  lassen. 
Das  Hauptmoment  liegt  in  der  Art,  wäe  diese  Schrift  gegen 
das  Ende  des  ersten  Buches  de  natura  deorum  erwähnt  wird. 
Daraus,  dass  hier  eine  Ansicht  aus  dem  fünften  Buche  jener 
Schrift  citirt  wird,  ergibt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit,  dass 
Cicero  zu  der  Zeit,  da  er  an  de  nat.  deor.  arbeitete,  die 
Schrift  des  Posidonius  vor  sich  hatte;  denn  aus  dem  Werke, 
dem  er  den  übrigen  Inhalt  des  ersten  Buches  entnahm,  kann 
er  dieses  Citat  nicht  entnommen  haben,  da  jenes,  wie  wir 
gesehen  haben ,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  Schrift 
des  Klitomachus  war.  Es  ergibt  sich  aber  weiter  aus  den- 
selben Worten ,  oder  wird  wenigstens  sehr  wahrscheinlich, 
dass  Cicero  jene  Schrift  erst  in  die  Hand  nahm,  als  er  an  das 
Ende  seines  ersten  Buches  gekommen  war;  denn  so  erklärt 
sich,  wovon  früher  S.  34  ff.  die  Rede  war,  wie  er  das  c.  30  f. 
Gesagte  vergessen  und  ein  ürtheil  sich  aneignen  konnte,  das 
mit    dem    dort    ausgesprochenen    in    geradem   Widerspruche 
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staufl.  Und  zu  welchem  anderen  Zwecke  wird  Cicero  die 
Schrift  des  Posidonius  gerade  in  jenem  Augenblicke,  da  er 
sich  zur  Darstellung  der  stoischen  Theologie  anschickte,  in 
die  Hand  genommen  haben,  als  um  sie  als  Quelle  derselben 
zu  benutzen?  Der  Zufall  aber,  der  ihn  auch  dann  noch  abge- 
halten haben  könnte,  diese  Absicht  auszuführen,  kann  ver- 
nünftiger Weise  nicht  in  Berechnung  kommen.  Bis  auf 
Weiteres  also  sind  wir  angewiesen,  in  der  genannten  Schrift 
des  Posidonius  die  Quelle  des  stoischen  Vortrags  zu  sehen. 
Dieses  Weitere  findet  sich  indessen  bald.  Denn  die  Excerpta 
aus  Aratus  41,  104  —44,  115  sind  jedenfalls  Ciceros  eigene 
Zuthat ;  das  lehrt  der  lockere  Zusammenhang  mit  dem 
Uebrigen  und  sprechen  ziemlich  unverhohlen  die  Worte  aus, 
mit  denen  sie  Cicero  einführt.  Atciue  hoc  loco,  sagt  er  vom 
Lucilius,  me  intuens,  Utar,  inquit,  carminilnis  Arateis,  quae 
a  te  admodum  adolescentulo  couversa  ita  me  delectant,  quia 
Latina  sunt,  ut  multa  ex  eis  memoria  teneam.  Und  ebenso 
wenig  scheint  aus  Posidonius  zu  stammen,  was  kurz  vorher 
§  103  über  die  Grösse  des  Mondes  bemerkt  wird;  denn  da- 
nach beträgt  dieselbe  nur  mehr  als  die  Hälfte  der  Erde, 
während  nach  Stob.  ecl.  phys.  I,  554^)  Posidonius  und  die 
Meisten  der  Stoiker  den  Mond  für  grösser  als  die  Erde 
hielten.-)    Dieser  Bemerkung  kommt  al)er  für  unsere  Unter- 


^^  IIoosiöcövLOi  61  y.al  ol  ti/.sZotoi  töiv  gtoj'iücTjv  fiixT>iV  tx  tcvqoz 
aal  utQOQ  isc.  t^v  ae/Jivrjv  /Jyovoi),  fX8tL,ora  dt  rijg  yJjg  w:  aul  tov 
»l^.iov,  OifaiQoeiöij  6t  tuj  g/i]iiuxi. 

^)  Ein  Zweifel  Hesse  sich  gegen  die  Angabe  des  Stobäus  er- 
heben, weil  Kleomedes  meteor.  S.  98  die  gleiche  Ansicht  vertritt,  wie 
hier  Lucilius.  Er  sagt:  Tön-  /uhr  ovv  aD.ojv  uazQvn',  ortuaa  (fulrsTui 
yjiüv.  ovölr  Tt(g  yTi^  uiy.QoreQOv  eirai  6oy.eT,  t>)v  6h  ae?.t]y>ji'  luxfjo- 
TtQuv  rFjg  yiiq  (paolr  oi  uGZQo'/.öyoi  eivai.  zt/Cfiuigöinevoi  tiqojtov  [itv, 
ort  i)  öiü^fXQoz  airijc  6h  xurui.ieTQeT  ro  r/J^  yTjZ  oxlao/na  xt)..  Da 
nun   Kleomedes  nach   seinem   eigenen  Geständniss   das  meiste  seiner 

llirzel,  Unteisuchuugen.     I.  13 
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sucliung  keine  grössere  Bedeutung  zu,  so  class  daraus  auf  eine 
andere  Quelle  als  Posidonius  geschlossen  werden  dürfte;  denn 
da  die  Gelehrsamkeit,  die  sich  darin  kund  giht,  das  Maass 
dessen,  was  wir  Cicero  zutrauen  dürfen,  nicht  übersteigt,  so 
können  wir  sie  und  was  ihr  an  astronomischer  Weisheit  un- 
mittelbar vorausgeht  und  folgt,  für  eine  selbständige  Zuthat 
Ciceros  halten.  —  Zu  einer  grösseren  Einschränkung  der  ersten 
Annahme  würde  uns  eine  Yermuthung  nöthigen,  die  V.  Rose 
einmal  gelegentlich  im  Aristot.  ps.  zu  fr.  255  ausgesprochen 
hat  und  nach  welcher  der  ganze,  über  die  Vorsehung  han- 
delnde Abschnitt  aus  der  Schrift  des  Panätius  jt^qI  jtQovoia^ 
geschöpft  w^äre.  Für  diese  Yermuthung  Roses  sprechen  ge- 
wichtige Gründe.  Zunächst,  was  er  selber  anführt,  die  Bitte, 
welche  Cicero  an  Atticus  XIII,  8  ausspricht,  ihm  doch  die 
genannte  Schrift  zukommen  zu  lassen.  Denn  da  dieser  Brief 
in  die  Zeit  fällt,  in  der  Cicero  wo  nicht  schon  angefangen,  so 
doch  jedenfalls  den  Gedanken  gefasst  hatte,  sein  Werk  de 
natura  deorum  zu  schreiben,  so  ist  es  im  höchsten  Grade  wahr- 


Schrift  aus  Posidou  genommen  hat  und  sich,  wo  er  gelegentlich  von 
ihm  abweicht,  darüber  zu  rechtfertigen  ptlegt.  so  ist,  da  er  diess 
hier  unterlässt,  der  Schluss  nothweudig,  dass  er  sich  hier  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Posidon  befindet.  Schon  Zeller  hat  III »  175,  2  die 
Pdchtigkeit  der  Angabe  des  Stobäus  bezweifelt.  Diese  Zweifel  werden 
natürlich  verstärkt,  wenn  wirklich  Kleomedes  und  Cicero  mit  ein- 
ander übereinstimmen  und  auch  Cicero  sich  übrigens  in  seiner  stoi- 
schen Darstellung  von  Posidonius  abhängig  zeigt.  Könnte  nicht  die 
Angabe  des  Stobäus  auf  einem  Missverständniss  beruhen  und  er  eine 
Grössenbestimmuug,  die  im  Verhältniss  zur  Hälfte  der  Erde  ge- 
meint war,  im  Verhältniss  zur  ganzen  Erde  verstanden  haben?  Dass 
dieses  Missverständniss  sich  bei  Plut.  plac.  philos.  II,  26  {oi  —tojixoI 
/iietL,ova  rijQ  yti;  aTtoffaivorrai  (sc.  z?jv  Oi/.iivriv)  wg  y.ai  xov  tj/.iop] 
wiederholt,  ist  nur  natürlich.  Wenn  übrigens  Hardouins  Erklärung 
von  Plinius  h.  n.  II,  11  (s.  Bake  zu  Cleomed.  S.  448)  richtig  ist,  so 
ist  der  einzige  .noch  übrige  Vertreter  dieser  Ansicht  aus  späterer 
Zelt  beseitigt  und  scheint  dieselbe  eme  veraltete  gewesen  zu  sein. 
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scheinlicli,  dass  er  sich  jene  Schrift  des  Panätius  von  Atticus 
zu  keinem  anderen  Zwecke  ausgebeten  habe,  als  um  sie  eben 
für  jenes  Werk  zu  lienutzen.  Selbstverständlich  würde  diese 
Briefstelle  für  sich  allein  noch  kein  genügender  Beweis  sein. 
Demi  auch  die  Schrift  des  Ph.ädrus  jn^l  B-toJr  erbittet  er 
sich  von  Varro  fast  um  dieselbe  Zeit,  ohne  Zweifel,  weil  er 
glaubte,  auch  sie  bei  der  Abfassung  des  geplanten  Werkes 
benutzen  zu  können,  und  doch,  wenn  die  über  die  Quellen 
des  ersten  Buches  angestellten  Untersuchungen  ein  richtiges 
Resultat  ergeben  haben,  so  haben  sie  gelehrt,  dass  Cicero  jene 
anfängliche  Absicht  aus  irgend  welchem  Grunde  aufgegeben 
und  statt  des  Phädrus  die  Schriften  anderer  Epikureer  Isenutzt 
hat.  Das  Gleiche  könnte  also  aucli  mit  der  Schrift  des  Panä- 
tius und  scheint  in  der  That  der  Fall  gewesen  zu  sein,  wenn 
wir  den  letzten  Theil  des  nach  Roses  Yermuthung  aus  Panätius 
geschöpften  Abschnittes  genauer  ins  Auge  fassen. 

Dieser  Gl,  154  mit  den  Worten  restat  ut  doceam  be- 
ginnende Theil  bildet  ein  wohl  zusammenhängendes  Ganze, 
das  wir  keinen  Anlass  haben,  unter  der  Annahme,  es  sei  aus 
verschiedenen  Quellenschriften  zusammengeflickt,  in  verschie- 
dene Stücke  zu  zerreissen.  Finden  sich  also  in  diesem  Theile 
eine  oder  mehrere  Stellen,  die  nicht  aus  Panätius  stammen 
können,  so  ist  dadurch  dasselbe  auch  für  den  ganzen  Theil 
bewiesen.  Nun  wird  aber  65,  162f.^)  in  einem  Tone  über 
die  Mantik  gesprochen,  den  Panätius  unmöglich  angeschlagen 
haben  kann.  Denn  nicht  bloss  von  ihrem  Einfluss  in  den  ver- 


*)  Illud  vero,  quod  uterque  vestrum  fortasse  arripiet  ad  repre- 
hendendum,  Cotta,  qiüa  C'arneades  libenter  in  Stoicos  inveliebatur, 
Vellejus,  quia  nihil  tarn  iiTidet  Epicurus  quam  praedictionem  rerum 
futurarum,  mihi  videtur  vel  maxime  confirmare  deorum  Providentia 
consuli  rebus  humauis.  Est  enim  profecto  divinatio,  quae  multis 
locis,    rebus,    temporibus    apparet,    cum   in   privatis   tum   maxime   in 
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sclnedenston  Lagen  und  auf  den  verschiedensten  Gebieten  des 
mensehlielien  Lebens,  von  dem  Nutzen,  den  sie  bringt,  ist 
hier  die  Rede,  sondern  was  die  Hauptsache  ist,  ihre  Wahr- 
haftigkeit wird  hier  vorausgesetzt.  Der  gleiche  Gedanke  wird 
66,  106^)  wiederholt.  Von  Panätius  aber  wissen  wir,  dass 
seine  Ketzerei  der  stoischen  Orthodoxie  gegenüber  nirgends 
deutlicher  hervortrat,  als  in  den  starken  Zweifeln,  welche  er 
gegen  die  von  der  übrigen  Schule  mit  Einstimmigkeit  ver- 
theidigte  und  gepriesene  Mantik  erhob.  Dieser  letzte  Theil 
des  stoischen  Vortrags  wird  also  nicht  aus  der  Schrift  des 
Panätius,  sondern  aus  der  des  Posidonius  genommen  sein,  der 
in  der  Beurtheihmg  der  Mantik  von  seinem  Lehrer  abweichend 
zu  der  Tradition  der  Schule  zurückkehrte.-)    Diess  Ergebniss 


publicis.  Multa  cernunt  hai'uspices,  niulta  augnres  provident,  mnlta 
oraculis  declarantur,  nnilta  vaticinationibus,  multa  somniis,  multa 
portentis;  quibus  cognitis  multae  saepe  res  ex  liominum  sententia 
atque  utilitates  partae,  multa  ctiam  pericula  depulsa  sunt.  Haec 
igitur  sive  vis  sive  ars  sive  natura  ad  scientiam  rerum  futurarum 
homini  profecto  est,  nee  alii  cuiquam,  a  deis  immortalibus  data. 

^)  Praeterea  ipsorum  deorum  saepe  praesentiae,  —  — ,  declarant 
ab  bis  et  civitatibus  et  singulis  hominibus  consuli:  quod  quidera  in- 
telligitur  etiam  significationibus  rerum  futurarum,  quae  tum  doi'- 
mientibus  tum  vigilantibus  portenduntur.  Multa  praeterea  ostentis, 
multa  extis  admonemur  multisque  rebus  aliis,  quas  diuturnus  usus  ita 
notavit,  ut  artem  divinationis  efficeret. 

'■^)  Denn  dass  ein  Theil  von  Posidonius'  Schrift  Tte^l  &8cör  sich 
mit  der  Tutövoiu  beschäftigte,  könnte  man  schon  aus  den  Worten  des 
Lucilius  I,  o  schliessen,  der  die  bei  den  Stoikern  übliche  Eintheilung 
der  Untersuchungen  über  die  Götter  angibt:  primum  docent  esse 
deos;  deinde  quales  sint;  tum,  mundum  ab  eis  admiuistrari;  postremo 
consulere  eos  rebus  humanis.  Das  Gleiche  wird  aber  auch  bestätigt 
durch  Diog.  L.  VIT,  138,  der,  um  als  Ansicht  der  Stoiker  zu  beweisen, 
dass  die  Welt  durch  Vernunft  und  Vorsehung  regiert  werde,  sich  auf 
Chrysipps  fünftes  Buch  ji^qI  Ti()Ovolaq  und  das  dritte  von  Posidonius' 
Tiftn    Üf-iör   bezieht.     Diese   beiden  Schriften  stellt  er  dann  noch  ein- 
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wird  noch  mehr  befestigt  durch  das,  was  wir  66,  164  f.  lesen: 
si  Omnibus  hominibus,  qui  ubique  sunt,  quacunque  in  ora  ac 
parte  terrarum,  ab  bujusce  terrae  quam  nos  incolimus  conti- 
nuatione  distantium,  deos  consulere  censemus  ob  eas  causas, 
quas  ante  diximus,  bis  quoque  hominibus  consulunt,  qui  bas 
nobiscum  terras  ab  Oriente  ad  occidentem  cokmt.  Sin  autem 
eis  consulunt,  qui  quasi  magnam  quandam  insulam  incolunt, 
quam  nos  orbem  terrae  vocamus,  etiam  illis  consulunt,  qui 
partes  ejus  insulae  tenent,  Europam,  Asiam,  Africam.  In 
diesen  Worten  begegnen  wir  der  Ansicht,  dass  der  von  uns 
bewohnte  Theil  der  Erde  eine  Insel  ist,  welche  vom  Oceanus 
umflossen  wird.  Das  ist  aber  eine  Ansicht,  deretwegen  Strabo 
den  Posidonius  angreift,  vgl.  Bake  de  Posidon.  S.  101  f. 
Scheppig  de  Posid.  S.  50.  Sie  findet  sich  wieder  bei  Cleomed. 
meteor.  I,  15.^)  Da  sie  auch  der  Stoiker  Ciceros  ausspricht, 
so  dürfen  wir  darin  eine  Bestätigung  der  Vermuthung  sehen, 
dass  der  betreffende  Theil  seiner  Darstellung  aus  einer  Schrift 
des  Posidonius  geschöpft  ist. 

Wird  hierdurch  die  Vermuthung  Roses  überhaupt  wider- 
legt? Ich  glaube  nicht,  dass  diess  ein  aufmerksamer  Leser 
des  fraglichen  Abschnittes  behaupten  wird.  Jedem  muss  viel- 
mehr auffallen,  dass  von  den  beiden  letzten  c.  1,  3  ver- 
sprochenen Theilen  des  Vortrags  der  vorletzte  (mundum  a 
deis  administrari)  132  in  deutlicher  Weise  abgeschlossen  wird 
durch  die  Worte:  sie  undique  omni  ratione  concluditur,  mentc 


mal  139  in  Parallele.  Sollte  man  daraus  nicht  schliessen,  dass  es 
eine  eigene  Schrift  des  Posidon  ne^l  TiQovoiuq  nicht  gab  und  dass  er 
Alles,  was  über  diesen  Gegenstand  zu  sagen  war,  gelegentlich  der 
Frage  nach  den  Göttern  mit  besprochen  hatte? 

^)  oti  (Je  eivai  6fT  xal  neQioixovc,  xal  avxlnoöaQ,  y.rxl  uvTolaovq, 
(fvaioXoyia  öiöäaxei,  inel  ovöev  ye  tovzojv  xaxa  loroQtuv  kiytzm. 
ol'zi  yuQ  Tt()ug  roic  TCiQiolxovq  rjfüv  noQeveof^ai  dvvuzüv,  öiä  zo 
un).ujzor  iivui  xul  O-tiQicöSij  vor  diei'fjyovza  i/fiüg  an    uvtwv  ojy.tavör. 
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consilioque  divino  omuia  in  hoc  mundo  ad  salutem  omnium 
conservationemque  admirabiliter  administrari.  Und  dass  die 
folgenden  Worte  zwar  kurz,  aber  durchaus  abschliessend  das 
Thema  des  letzten  augekündigten  Theils,  consulerc  deos  rebus 
humanis,  behandeln,  mögen  sie  selber  zeigen:  Hie  quaerat 
quispiam,  cujusnam  causa  tantarum  rerum  molitio  facta  sit; 
arborumne  et  herbarum?  quae  quamquam  sine  sensu  sunt, 
tarnen  a  natura  sustinentur.  At  id  quidem  absurdum  est.  An 
bestiarum?  Niliilo  probabiiius,  deos  mutorum  et  nihil  intelli- 
gentium  causa  tautum  laborasse.  Quorum  igitur  causa  quis 
dixerit  effectum  esse  mundum?  Eoruni  scilicet  auimantium, 
quae  ratione  utuntur.  Hi  sunt  di  et  homines,  quibus  profecto 
nihil  est  melius:  ratio  est  enim,  quae  praestet  omnibus.  Ita 
fit  credibile  deorum  et  homiuum  causa  factum  esse  mundum 
quaeque  in  eo  sint  omnia.  Dass  hierzu  auch  die  ganze  aus- 
führliche theologische  Darstellung  bis  61,  154  gehört,  müssen 
wir  nach  den  ihr  vorausgeschickten  Worten  annehmen:  facilius- 
que  intelligetur  a  deis  immortalibus  hominibus  esse  provisum, 
si  erit  tota  hominis  fabricatio  perspecta,  omnisque  humanae 
naturae  figura  atque  perfectio.  Durch  diese  Worte  wird  unsere 
ganze  Auffassung  des  folgenden  Abschnittes  bestimmt,  wir 
sehen  in  der  Zweckmässigkeit  und  Vollkommenheit  der  mensch- 
lichen Natur,  die  uns  geschildert  wird,  einen  Beweis  der  Für- 
sorge, welche  die  Götter  den  Menschen  widmen,  und  müssen 
natürlich  erstaunen,  wenn  als  Resultat  des  ganzen  Abscbnittes 
zum  Schluss  bezeichnet  wird:  nee  figuram  situmque  membroruni 
nee  ingenii  mentisque  vim  talem  effici  potuisse  fortuna.  Da- 
mit wird  die  besondere  Bedeutung  des  vorhergehenden  Ab- 
schnittes abgeschwächt  und  darauf  beschränkt,  zu  dem  Beweise 
beizutragen,  dass  die  Vorsehung  und  nicht  der  Zufall  in  der 
Welt  herrscht.  Mit  anderen  Worten,  dieser  Abschnitt  wird 
nun  auf  einmal  dem  vorletzten,  längst  erledigten  Theile  des 
Vortrages  zugewiesen.    Unser  Erstaunen  wächst  aber  noch, 
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wenn  wir  die  Anfaugsworte  des  Schlussabschnittes  lesen: 
restat,  ut  doceam  atqiie  aliquando  perorem,  omnia  quae  siiit 
in  hoc  mundo,  quibus  utantur  bomiiies,.  bominum  causa  facta 
esse  et  parata.  Aber  was  erst  jetzt  bewiesen  werden  soll, 
das  war  ja  schon  133,  wenn  auch  kurz,  bewiesen  worden! 
Sehen  wir  uns  nun  das  erste  Argument  an:  principio  ipse 
mundus  deorum  hominumque  causa  factus  est.  Est  enim 
muüdus  quasi  communis  deorum  atque  bominum  domus  aut 
urbs  utrorumque.  Soli  enim  ratione  utentes  jure  ac  lege 
vivunt.  Ut  igitur  Atbenas  et  Lacedaemonem  Atheniensium 
Lacedaemoniorumque  causa  putaiidumest  conditas  esse,  omnia- 
que  quae  sint  in  bis  url)ibus  eorum  populorum  recte  esse 
dicuntur,  sie,  quaecunque  sunt  in  omni  mundo,  deorum  atque 
bominum  putanda  sunt.  Was  hier  beweiskräftig  ist,  soli  enim 
—  vivunt,  war  schon  133  gesagt  worden:  quorum  igitur  causa 
quis  dixerit  effectum  esse  muudum?  Eorum  scilicet  animantium 
quae  ratione  utuntur.  Hi  sunt  di  et  homines  etc.  Das  zweite 
Argument  ist  in  folgenden  Worten  enthalten:  Jam  vero 
circuitus  solis  et  luuae  reliquorumque  siderum,  quamquam 
etiam  ad  mundi  cohaerentiam  pertinent,  tamen  et  spectaculum 
hominibus  praebent:  nulla  est  enim  insatiabilior  species, 
luilla  pulchrior  et  ad  rationem  soUertiamque  praestantior; 
eorum  enim  cursus  dimetati  maturitates  temporum  et  varic- 
tates  mutationesque  cognovimus.  Quae  si  hominibus  solis 
nota  sunt,  bominum  causa  facta  esse  judicandum  est.  Damit 
vergleiche  man  in  der  vorausgehenden  Darstellung  61,  153: 
Quid  vero?  bominum  ratio  non  in  caelum  usque  penetravit? 
Soli  enim  ex  animantil^us  nos  astrorum  ortus,  obitus  cursus- 
que  cognovimus;  ab  bominum  genere  finitus  est  dies,  mensis, 
annus;  defectiones  solis  et  lunae  cognitae  praedictaeque  in 
omne  posterum  tempus,  quae,  quantae,  quando  futurae  sint. 
Quae  contuens  animus  accipit  ab  bis  cognitionem  deorum,  ex 
qua  oritur  pietas,  cui  coujuncta  justitia  est  reliquaeque  vir- 
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tutes,  e  qiiibus  vita  beata  existit  par  et  similis  deorum,  iiiilla 
alia  re  uisi  imuiortalitate,  quae  niliil  ad  beiie  viveudum  per- 
tinet,  cedens  caelestibus.  Eine  Verscliiedeiiheit  der  Argumen- 
tation findet  in  beiden  Fällen  Statt,  die  ich  nicht  verkenne. 
In  der  ersten,  61,  153,  wird  es  als  ein  Beweis  der  Fürsorge 
der  Götter  angesehen,  dass  sie  dem  Menschen  allein  von  allen 
Wesen  den  verständnissvollen  Anblick  der  Gestirne  und 
ihres  Ganges  vergönnt  haben,  in  der  zweiten,  62,  155,  wird 
daraus,  weil  dem  Menschen  allein  es  verstattet  ist,  den  An- 
blick der  Gestirne  zu  gemessen  und  zu  benutzen,  geschlossen, 
dass  dieselben  auch  nur  seinetwegen  geschaffen  seien.  Sieht 
man  aber  auf  die  Hauptpunkte,  so  stellt  sich  die  wesentliche 
Gleichheit  heraus;  denn  aus  der  Thatsache,  dass  der  Mensch 
allein  die  Gestirne  beobachtet  und  diese  Beobachtungen  ver- 
werthet,  wird  in  beiden  Fällen  die  Fürsorge,  die  ihm  von  den 
Göttern  zu  Theil  wird,  gefolgert.  Das  Gleiche,  was  von  dem 
zweiten,  gilt  auch  von  einem  Theil  der  folgenden  Argumente: 
sie  wiederholen  nur,  was  wesentlich  bereits  in  der  vorausge- 
gangenen Darstellung  gesagt  war.  Es  ist  undenkbar,  dass 
solche  parallele  Gedankenreihen  ein  Originalschriftsteller  wie 
Panätius  oder  Posidonius  zwei  verschiedenen  Abschnitten 
seiner  Darstellung  zugewiesen  hätte,  Avie  das  hier  von  Cicero 
geschieht,  und  daher  die  Annahme  begründet,  dass  derselbe 
beide  Abschnitte  nicht  aus  ein  und  derselben  Quelle  geschöpft 
habe.  Aber,  könnte  Einer  einwenden,  beide  Abschnitte  sind 
nicht  gänzlich  von  einander  verschieden,  sie  stehen  vielmehr 
genau  in  demselben  Verhältniss,  das  eben  zwischen  den  ein- 
zelnen Argumenten  aufgezeigt  wurde.  D.  h.  beide,  ob  sie 
schon  verschiedene  Wege  dazu  einschlagen,  haben  es  doch 
mit  dem  Beweise  der  göttlichen  Fürsorge  zu  thuu.  In  dem 
zweiten  Al)schnitt  wird  dieselbe  daraus  bewiesen,  dass  alles 
in  der  Welt  um  des  Menschen  willen  da  ist,  in  dem  ei'sten 
aus  der  Schönheit  und  Zweckmässigkeit,  die  sich  nicht  bloss 
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in  der  Bildung  der  ganzen  Welt,  sondern  auch  der  einzelnen 
in  ihr  lebenden  Wesen  zeigt.  Dieser  Einwand  wäre  gut,  wenn 
nur  nicht  der  Anfang  des  vorhergehenden  Abschnittes  53,  133 
wäre;  denn  hier  finden  wir  das  Gleiche,  v/as  Einer  versucht 
sein  könnte,  als  das  Charakteristische  des  zweiten  Abschnittes 
anzusehen:  es  gilt  als  ein  Beweis  der  göttlichen  Fürsorge, 
dass  die  Welt  und  Alles,  was  in  ihr  ist,  um  der  Menschen 
Willen  geschaffen  wurde.  Und,  um  jede  Ausflucht  abzu- 
schneiden, so  deutet  Nichts  darauf  hin,  dass  der  Beweis  an 
erster  Stelle  nur  ein  vorläufiger  sei,  der  den  späteren  zur 
Ergänzung  nöthig  habe.  Was  man  dafür  anführen  könnte, 
dass  nämlich  der  erste  Beweis  sich  ganz  im  Allgemeinen  hält, 
der  zweite  ins  Einzelne  geht,  wird  aufgehoben  durch  die  Worte: 
Ita  fit  credibile  deorum  et  hominum  causa  fiictum  esse  mun- 
dum  quaeque  in  eo  sint  omnia.  Diese  Worte,  mit  denen  der 
erste  Beweis  endigt,  sind,  wie  ich  meine,  so  abschliessen- 
der Art,  dass  wer  sie  schrieb  kaum  eine  Ergänzung  des  all- 
gemeinen Beweises  durch  einen  mehr  detaillirten  im  Sinne 
hatte.  In  einer  Beziehung  bedurfte  allerdings  dieser  Beweis 
noch  einer  Ergänzung;  denn  da  er  nur  festgestellt  hatte,  dass 
die  Welt  nicht  um  der  vernunftlosen  Wesen  Willen,  der  Thiere 
und  Pflanzen,  geschaffen  sei,  l)lieb  die  Möglichkeit  übrig,  dass 
sie  nicht  um  aller  Vernünftigen  Willen,  sondern  nur  um  der 
im  höchsten  Grade  Vernünftigen,  um  der  Götter  Willen  ge- 
schaffen sei.  Diese  Ergänzung  wird  denn  auch  noch  innerhalb 
des  ersten  Abschnittes  durch  den  Nachweis  aller  der  Vorzüge 
und  Vortheile  geliefert,  mit  denen  die  Natur  den  Menschen 
ausgestattet  hat.  Erst  diess  zeigt  klar  und  deutlich  die  spe- 
zielle Fürsorge  der  Götter  für  die  Menschen.  Dass  auch 
Cicero  das  Verhältniss  der  beiden  Theile  des  ersten  Ab- 
schnittes in  dieser  Weise  fasste,  scheinen  mir  die  Worte 
anzudeuten,  mit  denen  er  den  Uebergang  macht:  faciliusque 
intelligetur,  a  dis  immortalibus  hominibus  esse  provisum,  si 
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erit  tota  hominis  fabricatio  perspecta,  omnisque  humanae 
naturae  figiira  atque  perfectio.  Ganz  dasselbe  Yerhältniss 
aber,  welches  hiernach  zwischen  den  beiden  Beweisen  des 
ersten  Abschnittes  Statt  findet,  findet  auch  Statt  zwischen 
den  Argumenten  des  zweiten.  Zunächst  wird  im  Allgemeinen 
62,  154  gezeigt,  dass  die  Welt  um  der  Götter  und  Menschen 
Willen  gemacht  sei,  und  dann  von  155  an  die  Gründe  ange- 
führt, die  auf  eine  spezielle  Berücksichtigung  der  Menschen 
deuten.  —  So  hat  also  die  Besprechung  möglicher  Einwände 
gegen  meine  Ansicht  dieselbe  nur  noch  mehr  bestätigt;  denn 
indem  sie  den  Parallelismus  beider  Darstellungen  noch  weiter 
aufgedeckt  hat,  hat  sie  eben  dadurch  die  Möglichkeit  ver- 
ringert, dass  beide  von  Cicero  aus  (üner  und  derselljen  Schrift 
genommen  sein  können.  Da  nun  die  zweite  dem  Posidouius 
gehört,  so  werden  wir  die  erste  dem  Panätius  zuweisen.  Den 
Gang  der  Sache  werden  wir  uns  am  Einfachsten  so  denken: 
Cicero  hatte  Anfangs  die  Absicht,  Alles,  was  bei  der  Dar- 
stellung der  stoischen  Theologie  über  die  Vorsehung  zu  sagen 
war,  der  betreffenden  Schrift  des  Panätius  zu  entnehmen,  und 
diese  Al)sicht  verniuthlich  schon  ausgeführt,  d.  h.  war  in  der 
Ausarbeitung  der  Schrift  bis  gegen  154  gekommen,  als  er 
entdeckte,  dass  Posidonius  über  die  jiqovouc ,  insofern  sie 
sich  in  der  Sorge  für  die  Menschen  zeigt,  allerlei  Eigenthüm- 
liches  gäbe,  was  er  bei  Panätius  nicht  fand,  darunter  etwas 
von  wesentlicher  Bedeutung,  den  Beweis  aus  der  Mantik 
Beide  Darstellungen  des  Panätius  und  Posidon  mit  einander 
zu  verarlieiten  hatte  er  keine  Zeit.  Er  machte  es  sich  also 
leichter  und  schlug  alles,  was  er,  um  die  Fürsorge  der  Götter 
für  die  Menschen  zu  beweisen,  aus  Panätius  geschöpft  hatte, 
zu  dem  vorhergehenden  Abschnitte ,  dessen  Aufgal)e  der 
Nachweis  war,  dass  die  Welt  durch  dia  JCQOvoict  und  nicht 
durch  den  Zufall  entstanden  sei  und  existire.  Das  konnte  er 
um  so  eher,  wenn  er  nur  auf  das  zuletzt  Niedergeschriebene 
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sah;  denn  alles,  was  darin  über  die  lierrliche  Einrichtimg  des 
menschlichen  Wesens  gesagt  war,  Hess  sich  in  der  That 
doppelt  verwertheu,  und  man  konnte  darin  je  nachdem  ent- 
weder einen  neuen  Beweis  dafür  erblicken,  dass  die  JiQovoia 
und  nicht  der  Zufall  es  ist,  der  die  Welt  und  ihre  Theile 
regiert,  oder  aber  ein  Zeichen  der  besonderen  Fürsorge,  der 
die  Menschen  von  den  Göttern  gewürdigt  werden.  Es  handelte 
sich  also  nur  darum,  ein  Paar  Worte  hinzuzufügen,  die  dem 
Leser  andeuteten,  wie  nach  Ciceros  Absicht  der  betreffende 
Abschnitt  aufzufassen  sei.  Dieser  Erwägung  verdanken  wohl 
die  Schlussworte  ihren  Ursprung:  ex  quo  debet  intelligi,  nee 
figuram  situmque  memhrorum  nee  ingenii  mentisque  vim 
talem  effici  potuisse  fortuna.  Der  schon. gerügte  Widerspruch, 
in  den  Cicero  durch  diese  Worte  mit  sich  selber  gerieth,  er- 
klärt sich  daher,  dass  er  das  Wenige,  was  er  133,  ehe  er  auf 
die  preisende  Darstellung  des  Menschen  einging,  gesagt  hatte, 
ganz  vergessen,  und  insbesondere  vergessen  hatte,  dass  er 
darin  den  Leser  auf  eine  ganz  andere  Auffassung  seiner  Dar- 
stellung geführt  hatte,  als  die  er  ihm  nun  in  den  Schluss- 
worten derselben  zumuthete.  Das  ist  nur  eine  Hypothese, 
aber  unter  noch  anderen  möglichen  diejenige ,  die  mir 
die  aufgezeigten  Thatsachen  am  Einfachsten  zu  erklären 
scheint,  und  deshalb  bis  auf  Weiteres  anzunehmen  ist.  Bis 
auf  Weiteres  werden  wir  also  auch  daran  festhalten,  dass 
der  ganze  auf  die  Providentia  bezügliche  Abschnitt  von  30, 
75  —  61,  154  aus  Panätius,  der  folgende  Rest  aus  Posidonius 
genommen  sei. 

Die  frühere  Annahme,  dass  Cicero  für  den  stoischen 
Vortrag  die  Schrift  des  Posidonius  benutzt  habe,  ist  durch 
die  letzte  Untersuchung  zwar  nicht  widerlegt ,  aber  ihrem 
Umfange  nach  doch  erheblich  beschränkt  worden.  Im  Wesent- 
lichen ist  sie  allerdings  unberührt  geblieben;  denn  da  sie 
sich  auf  die  Art  stützte,  wie  zu  Ende  des  ersten  Buches  der 
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Schrift  des  Posidonius  Erwähnung  geschieht,  so  konnte  sie 
nicht  mehr  sagen,  als  dass  Cicero  für  den  Anfang  seiner 
stoischen  Darstellung  den  Posidonius  benutzt  habe,  und  in 
soweit  ist  sie  noch  nicht  widerlegt  worden.  Es  bleibt  viel- 
mehr auch  jetzt  noch  die  Möglichkeit,  dass  Alles,  was  wir  bis 
30,  75,  d.  h.  bis  zu  dem  Punkte  lesen,  an  dem  Panätius  die 
Quelle  wird,  aus  Posidonius  geschöpft  ist.  Die  Aufgabe  der 
Darstellung  bis  zu  der  bezeichneten  Gränze  ist  erstens  die 
Existenz,  zweitens  die  Beschaffenheit  der  Götter  zu  erweisen. 
Das  Erste  soll  versucht  werden  bis  1 7,  45,  wo  mit  den  Worten 
restat,  ut,  qualis  eorum  natura  sit,  consideremus  der  deutliche 
Ucbergang  zum  zweiten  Theil  der  Untersuchung  gemacht 
wird.  Die  Argumente,  deren  sich  der  Stoiker  bedient,  sind 
erstens  die  Allgemeinheit  und  Stätigkeit  des  Götterglaubens 
—  3,  7,  ferner  die  Mantik  —  5,  13.  Darauf  werden  die 
Gründe  aufgezählt,  deren  sich  Kleanthes  bedient  hatte,  um 
den  Götterglauben  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen.^)  Unter 
diesen  verweilt  er  länger  nur  bei  dem  letzten  als  dem  be- 
deutendsten, der  in  dem  Hinweis  auf  die  Gleichmässigkeit  in 


^)  Die  Worte  Ciceros  sind:  Cleanthes  quidem  noster  quattuor 
de  causis  dixit  in  animis  hominum  informatas  deorum  esse  notiones. 
Primam  posuit  eani,  de  qua  modo  dixi,  quae  orta  esset  ex  praesen- 
sione  rerum  futurarum:  alteram,  quam  ceperimus  ex  magnitudine 
commodorum,  quae  percipiuntur  caeli  temperatione,  fecunditate  terra- 
rum  aliarumque  commoditatum  complurium  copia:  tertiam,  quae  ter- 
reret  animos  fulminibus,  tempestatibus,  nimbis,  nivibus,  grandinibus, 
vastitate,  pestilentia,  terrae  motibus  et  saepe  fremitibus  lapideisque 
imbribus  et  guttis  imbrium  quasi  cruentis;  tum  labibus  aut  repentiuis 
terrarnm  liiatibus;  tum  praeter  naturam  hominum  pecudumque  por- 
tentis;  tum  facibus  visis  caelestibus;  tum  stellis  eis  quas  Graeci  co- 
metas,  nostri  cincinnatas  vocaut,  quae  nuper  belle  Octaviano  magua- 
rum  fuerunt  calamitatum  praenuntiae;  tum  sole  geminato,  quod,  ut  e 
patre  audivi,  Tuditano  et  Aquillio  consulibus  eveuerat,  quo  quidem 
anno  P.  Africanus  sol   alter  extiuctus   est;    quibus   exterriti   homines 
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den  Bewegniigen  und  Umläufen  des  Himmels,  auf  die  Ord- 
nung und  Schönheit  in  den  Verhältnissen  der  Gestirne  zu 
einander  besteht.  Hieraus  lässt  sich  die  Existenz  des  Gött- 
lichen auf  doppelte  Weise  erschliessen.  Denn  einmal  kann 
alles  diess  nicht  ohne  eine  vernünftige  Ursache,  d.  h.  einen 
göttlichen  Geist,  der  es  hervorgebracht  hat,  gedacht  worden, 
und  zweitens  ist  es  unmöglich,  anzunehmen,  dass  eine  so 
herrlich  eingerichtete  Welt  zur  Wohnung  nur  der  Menschen 
und  nicht  auch  der  Götter  bestimmt  sei,  —  ß,  17.  Ein  neues 
Argument  enthalten  die  nun  folgenden  Worte :  An  ne  hoc 
quidem  intelligimus,  omnia  supera  esse  meliora,  terram  autem 
esse  infimam,  quam  crassissimus  circumfundat  aer?  ut  ob 
eam.  ipsam  causam,  quod  etiam  quibusdam  regionibus  atque 
urbibus  contingere  videmus,  hebetiora  ut  sint  liominum  in- 
genia  propter  caeli  pleniorem  naturam ,  hoc  idem  generi 
humano  evenerit,  quod  in  terra,  hoc  est  in  crassissima  regione 
mundi,  collocati  sint.  Es  ruht  auf  der  Voraussetzung,  dass 
jedes  geistige  Wesen,  welches  durch  die  Kraft  und  Reinheit 
seiner  Natur  den  Menschen  übertrifft,  ein  göttliches  sei.    Das 


vim  quanclam  esse  caelestem  et  divinam  suspicati  sunt.  Quartam 
causam  esse  eamque  vel  maximam,  acquabilitatem  niotus  conversio- 
mimque  caeli  (^so  Ernesti  st.  motus  conversionem  caeli);  solis,  lunae 
siderumque  omnium  distinctionem,  varietatem,  pulchritudinem,  ordinem; 
quarum  rerum  adspectus  ipse  satis  indicaret,  non  esse  ea  fortuita. 
Die  Confusion,  welche  hier  herrscht,  da  nicht  unterschieden  wird 
zwischen  den  Ursachen,  welche  den  Götterglauben  herbeigeführt 
haben,  und  den  Gründen,  die  ihn  rechtfertigen,  ist,  wie  ich  zu  Kle- 
anthes'  Ehre  annehmen  will,  erst  von  Cicero  angestiftet  worden. 
(Nachträglich  bemerke  ich,  dass  allerdings  die  älteren  Stoiker  zu 
dieser  Confusion  einigen  Anlass  gegeben  haben;  denn  aus  den.  dem 
Karneades  entlehnten  Einwürfen  des  Skeptikei'S  [cf.  III,  16,  41.  17,44. 
Sext.  Emp.  IX,  182]  ergibt  sich,  dass  sie  nicht  mit  der  nöthigen 
Schärfe  zwischen  Göttern,  die  es  sind,  und  denen,  die  beim  Volke 
dafür  gelten,  unterschieden  hatten.') 
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Verliältniss  aber,  in  dem  die  Natur  der  liöheren  kosmischen 
Theile  zur  Erde  steht,  iiöthigt  uns  zu  dem  Sclihisse,  dass  in 
ihnen  Wesen  jener  Art  existiren.  So  werden  wir  auch  hier- 
durch zu  der  Annahme  von  Göttern  getrieben.  Zu  dem 
gleichen  Ziele  führt  endlich  die  Frage  nach  dem  Ursprung 
des  menschlichen  Geistes,  den  wir  nur  in  einem  höheren, 
göttlichen  suchen  können.  Dieses  Argument  schliesst  die 
Ileihe  derjenigen  ab,  welche  sich  auf  die  Existenz  der  Götter 
])ezielien.  Alles  Folgende  soll  sich  zwar  nach  Ciceros  Absicht 
noch  eben  darauf  beziehen ,  hat  aber  in  Wahrheit  damit 
Nichts  zu  thun;  denn  worauf  es  hinzielt,  ist  nicht  mehr  die 
Existenz  eines  höheren,  vernünftigen  Wesens  im  Allgemeinen 
zu  beweisen,  sondern  insbesondere  darzuthun,  dass  die  Welt 
ein  solches  Wesen  ist.  Letzteres  gilt  von  dem  ganzen  Ab- 
schnitt bis  15,  39,  wo  mit  den  Uebcrgangsworten  Atque  hac 
mundi  divinitate  perspecta  der  Stoiker  ausdrücklich  als  Zweck 
der  vorhergehenden  Darstellung  bezeichnet,  die  Göttlichkeit 
der  Welt  zu  beweisen.  Daran  schliesst  sich  der  weitere  Beweis, 
dass  auch  die  Gestirne  göttlicher  Natur  seien.  Die  Schluss- 
worte dieses  Abschnittes  sind  zugleich  die  Schlussworte  des 
ganzen  ersten  Theils  der  stoischen  Darstellung.  Esse  igitur 
deos  ita  perspicuum  est,  ut,  id  qui  neget,  vix  eum  sanae  mentis 
existimem,  sagt  der  Stoiker,  um  dann  mit  einem  restat  ut 
qualis  eorum  natura  sit  consideremus  den  anderen  Theil  der 
Untersuchung  in  Angriff  zu  "nehmen.  Als  Aufgabe  desselben 
wurde  schon  1,  3  hingestellt,  zu  zeigen,  quales  dei  siut.  W^as 
Cicero  mit  diesem  quales  sagen  will,  lehrt  ein  rascher  Blick 
auf  den  Inhalt  der  Darstellung  selber.  Das  erste  Resultat  der- 
selben wird  17,  47  ausgesprochen  mit  den  W^orten:  Ita  efficitur 
animantem,  sensus,  mentis,  rationis  mundum  esse  compotem: 
qua  ratione  deum  esse  mundum  concluditur.  Dann  folgt  eine 
Erörterung  über  die  Schönheit  der  Kugelgestalt,  die  den 
Uebergang  macht  zu  einer  astronomischen  Abhandlung  über 
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die  Planeten.  Den  Zweck  der  letzteren  erfahren  wir  21,  54 
durch  die  Worte:  Hanc  igitur  in  stellis  constantiam,  hanc 
tantam  tarn  variis  cursibus  in  omni  aeternitate  conveuientiam 
temporuni  non  possumus  intelligere  sine  mente,  ratione. 
consilio.  Quae  cum  in  sideribus  inesse  videamus,  non  possu- 
mus ca  ipsa  non  in  deorum  numero  reponere.  Kürzer  werden 
danach  die  Fixsterne  tractirt  und  ihnen  21,  55  folgendes 
Urtheil  gesprochen:  Habent  igitur  suam  sphaeram  stellae 
inerrantes,  ab  aetheria  conjunctioue  secretam  et  liberam. 
Earum  autem  perennes  cursus  atque  perpetui  cum  admirabili 
incredibilique  constantia  declarant  in  his  vim  et  mentem  esse 
divinam:  ut,  haec  ipsa  qui  non  sentiat  deorum  vim  habere, 
is  nihil  omnino  sensurus  esse  videatur.  Man  sieht  schon 
hieraus  zur  Genüge,  wie  sich  nach  Ciceros  Meinung  die  Auf- 
gabe des  zweiten  Theiles  vun  der  des  ersten  unterscheidet 
und  in  welchem  Sinne  er  qualis  genommen  hat.  Der  erste 
Theil  soll  überhaupt  die  Existenz  irgend  eines  Götthchen 
beweisen,  der  zweite  lehren,  in  welcher  bestimmten  Form 
wir  uns  dieses  Göttliche  vorzustellen  haben.  Mit  anderen 
Worten,  der  erste  Theil  will  das  Vorhandensein  eines  Gött- 
lichen überhaupt  beweisen,  der  zweite  uns  die  verschiedenen 
Arten  desselben  vortiihren.  Als  die  beiden  ersten  Arten 
haben  wir  schon  die  Welt  und  die  Gestirne  kennen  gelernt, 
ihnen  wird  23,  60  augereiht,  was  in  Folge  des  Xutzens,  den 
es  den  Menschen  gebracht  hat,  göttlicher  Ehren  gewürdigt 
worden  ist,^)  und  endlich  ist  noch  von  den  Xaturkräften  die 
Eede,  die  die  Phantasie  der  Menschen  personificirt  und  zu 
Göttern   erhoben  hat.     Wie   die  beiden  Theile   nach  Ciceros 


*)  Man  bemerkt  hier  in  Ciceros  Darstellung  dieselbe  Confusion. 
die  schon  vorher  einmal  gerügt  worden  ist.  Wie  er  dort  vei'wechselte, 
was  den  Götterglauben  begründet  und  was  ihn  bloss  erklärt,  so  unter- 
scheidet er  auch  hier  nicht  zwischen  den  ächten  Göttern  und  denen, 
die  fälschlich  bei  den  Menschen  dafür  gelten. 
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Absicht  sich  unterscheiden  sollen,  ist  hiernach  keinem  Zweifel 
mehr  unterworfen.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  sie  sich  auch 
wirklich  in  der  Weise  unterscheiden,  dass  dei'  erste  Theil 
nur  das  Vorhandensein  von  Göttern  zu  beweisen  sucht,  der 
zweite  erst  ihre  Arten  angibt.  Nach  der  Uebersicht,  die  wir 
von  dem  Inhalt  beider  Theile  genommen  haben,  müssen  wir 
diese  Frage  verneinen.  Wir  haben  gesehen,  dass  schon  der 
erste  Theil  von  6,  18  an  sich  damit  beschäftigt,  die  Göttlich- 
keit der  Welt  und  der  Gestirne  zu  erweisen  und  werden  uns 
in  der  Ansicht,  dass  damit  die  dem  ersten  Theil  gesteckte 
Gränze  übersch litten  ist,  nicht  irre  machen  lassen  durch  die 
Schlussworte:  esse  igitur  deos  ita  perspicuum  est,  ut,  id  qui 
neget,  vix  eum  sanae  mentis  existimem.  Denn  entweder  sind 
dieselben  naiv,  und  Cicero  war  der  betrogene  Betrüger.  Dafür 
könnte  sprechen  die  glatte  Art,  mit  der  6,  18  von  der  einen 
Untersuchung  zu  der  anderen  der  Uebergang  gemacht  wird; 
dieser  Uebergang  ist  deshalb  so  verdeckt,  weil  ein  und  das- 
selbe Moment,  der  Ursprung  des  menschlichen  Geistes,  sich 
für  die  Lösung  beider  Fragen  verwerthen  Hess,  und  wahr- 
scheinlich ist  dieser  Punkt  auch  von  Cic(iros  Quellenschrift 
benutzt  worden,  um  sich  damit  von  einer  Frage  zur  anderen 
zu  wenden,  eben  ihrer  Leichtigkeit  wegen  aber  diese  Wen- 
dung Ciceros  flüchtigem  Blicke  verborgen  geblieben.  Die 
andere  Möglichkeit  ist,  dass  jene  Worte  mit  Gl,  153  ex  quo 
debet  etc.  auf  eine  Linie  zu  stellen  und  ein  Versuch  sind, 
dem  Leser  Sand  in  die  Augen  zu  streuen.  Mag  dem  sein  wie 
ihm  will,  die  Thatsache  lässt  sich  nicht  läugnen,  wir  stehen 
hier  abermals,  wie  gegen  das  Ende  des  stoischen  Vortrags, 
vor  zwei  parallelen  Darstellungen,  die  verschiedenen  Theilen 
der  Untersuchung  zugewiesen  sind,  und  wir  werden  uns  diess 
auch  hier  wieder  durch  dieselbe  Annahme  erkläre]  i,  dass 
Cicero  die  verschiedenen  Theile  seiner  Darstellung  aus  ver- 
schiedenen Quellen    geschöpft  hat.     Die  neue   Quelle  fliesst 
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von  17,  45  bis  29,  73.  Eine  Unterbrechung  anzunehmen 
haben  wir  keinen  stichhaltigen  Grund.  Auf  den  ersten  An- 
blick scheint  allerdings  ein  solcher  zu  liegen  in  der  losen 
Verbindung,  welche  21,  57  durch  die  Worte:  „Haud  ergo,  ut 
opinor,  erravero,  si  a  principe  investigandae  veritatis  hujus 
disputationis  principium  duxero"  zwischen  der  vorhergehenden 
Untersuchung  über  die  Göttlichkeit  der  Gestirne  und  der 
22,  57  folgenden  Bemerkung  über  die  Jigövoia  hergestellt  ist. 
Diese  Vermuthung  wird  unterstützt  durch  23,  59;  denn  hier 
wird  das  Vorhergesagte  recapitulirt  durch  dictum  est  de  uni- 
verso  mundo,  dictum  est  etiam  de  sideribus.  Das  heisst  doch 
so  viel  als:  zuerst  ist  von  der  ganzen  Welt,  und  dann  von 
den  Gestirnen  die  Rede  gewesen.  Diese  Recapitulation  ist 
aber  nur  richtig,  wenn  man  die  unmittelbar  vorher  gehende 
Bemerkung  über  die  jrQovoia  ignorirt.  So  stört  der  fragliche 
Abschnitt  den  Zusammenhang  nach  beiden  Seiten,  ganz  wie 
wenn  in  eine  zusammenhängende  Darstellung  ein  ExcerjDt  aus 
einer  fremden  Schrift  eingeschoben  wäre.  So  wahrscheinlich 
hiernach  die  Vermuthung  ist,  so  sicher  ist  sie  doch  falsch, 
wenn  wir  uns  der  Worte  17,  47  erinnern:  Sed  haec  paullo 
post  facilius  cognoscentur  ex  eis  rebus  ipsis,  quas  mundus 
efficit.  Demi  diese  Worte  können  nur  auf  22,  57  f.  bezogen 
werden.  Hier  heisst  es  58:  ipsius  vero  mundi,  qui  omnia 
complexu  suo  coercet  et  continet,  natura  non  artificiosa  solum, 
sed  plane  artifex  ab  eodem  Zenone  dicitur,  cousultrix  et  pro- 
vida  utilitatum  opportunitatumque  omnium.  Und  57  wird  zur 
Bezeichnung  dieses  Wirkens  dasselbe  Wort  wie  47  gebraucht: 
efficere.  Nur  deshalb  beweise  ich  diess  so  umständlich,  weil 
sonst  Einer  den  Einfall  halben  könnte,  der  Hinweisung  eine 
Beziehung  auf  die  Schilderung  der  Sterne  und  ihrer  Ordnung 
zu  geben;  aber  obgleich  letztere  thatsächlich  auf  die  natura 
mundi  als  Ursache  zurückgeht,  so  wird  doch  diess  Verhältniss 
von  Cicero   mit  keinem  Worte  berührt  und  hat   diese  Dar- 

Hivzel,  Untersuchungen.     I.  14 
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Stellung,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  den  Zweck,  neben  der 
Welt  noch  eine  zweite  Art  des  Göttlichen  in  den  Gestirnen 
nachzuweisen.  Dass  al)er  der  Zusammenhang  des  fraglichen 
Abschnittes  22,  57  f.  mit  dem  Uebrigen  ein  so  lockerer  ist, 
erklärt  sich  durch  die  Annahme,  dass  er  in  der  Quellenschrift 
einem  von  dem  vorangehenden  und  nachfolgenden  scharf  ge- 
schiedenen Theile  der  Darstellung  angehörte.  Diese  Annahme 
wii-d  bestätigt  durch  die  Art,  wie  die  Stoiker  ihre  Unter- 
suchungen über  die  Götter  einzutheilen  pflegten.  Denn  einer 
solchen  Schrift  über  die  Götter  ist  natürlich  dieser  zweite 
Theil  des  stoischen  Vortrags  entnommen.  Wie  wir  aus  1,  3 
sehen,  folgte  nämlich  der  Untersuchung,  quales  dei  sint,  der 
Nachweis,  mundum  ab  eis  administrari,  oder,  wie  man  ihn 
auch  bezeichnen  könnte,  der  jtsqI  Jigovoiac,  handelnde  Theil, 
zu  dem  dann  der  letzte,  consulere  eos  rebus  humanis,  nur 
einen  Anhang  bildet  oder  dem  er  eigentlich  untergeordnet 
ist.  Diese  bei  den  Stoikern  übliche  Anordnung  hatte  auch 
der  unbekannte  Verfasser  der  dem  zweiten  Abschnitte  der 
ciceronischen  Darstellung  zu  Grunde  liegenden  Schrift  festge- 
halten. Demi  zunächst  spricht  er  von  den  Göttern  (^uales 
sint  bis  22,  57,  in  dem  darauf  folgenden  Bruchstück  ist  von 
der  jtQorouc  die  Rede.  Es  ist  also  klar,  was  wir  schon  ver- 
mutheten,  dass  dieses  Stück  aus  einem  anderen  Tlieil  der 
Quellenschrift,  eben  dem  jttQL  jigovoiccg  genommen  und  es 
darum  dem  Cicero  so  wenig  gelungen  ist,  dasselbe  mit  dem 
Uebrigen  zu  einem  Ganzen  zu  verschmelzen.  Auch  die  wei- 
tere Disposition  der  Originalschrift  tritt  uns  aus  dem  bei 
Cicero  Enthaltenen  noch  deutlich  entgegen  und  verdient  unsere 
Billigung.  Denn  zuerst  wurde  von  den  wahren  Göttern  ge- 
handelt, der  Welt  und  den  Gestirnen,  ihrem  Sein  und  Wirken; 
dieser  Theil  hatte  mit  dem  Al)schnitt  jt^q]  jiQoroiaq  seinen 
Abschluss  erhalten.  Erst  hierauf  ging  der  Verfasser  über  zu 
dem,   was  die  Mensehen   für  Götter  halten,  wenn  ihm  auch 
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dieser  Name  eigentlich  nicht  zukommt;^)  und  darum  folgen 
bei  Cicero  auf  das  Fragment  über  die  jigoroia  zwei  Ab- 
schnitte, die  sich  mit  den  Göttern  des  Volksglaubens  beschäf- 
tigen und  denselben  auf  verschiedene  Weise  zu  erklären  suchen. 
Die  bisherige  Untersuchung  hat  gelehrt,  dass  der  zweite 
Theil  der  stoischen  Darstellung  einer  Quelle  entflossen  ist, 
und  dass  diese  Quelle  von  der  des  ersten  verschieden  ist. 
Diese  Untersuchung  lässt  sich  ausserdem  l)enutzen,  um  die 
Vermuthung  zu  widerlegen,  dass  der  zweite  und  dritte  Theil 
aus  derselben  Quelle  stammen,  mit  anderen  Worten,  dass  auch 
der  zweite  Theil  —  denn  von  dem  dritten  haben  wir  diess 
gesehen  —  der  Schrift  des  Panätius  jctQi  XQovolaq  entnom- 
men ist.  Hiergegen  spricht  nämlich  einmal,  dass  nach  dem 
Gesagten  in  der  Schrift  des  Unbekannten  das  Thema  der 
jcQorota  bereits  erledigt  war,  nooli  ehe  von  dem  vulgären 
Götterglauben  die  Rede  war,  und  dann,  dass  was  sonst  in 
diesem  zweiten  Theil  über  die  Arten  der  Götter  des  Volks- 
glaubens gesagt  wird,  nicht  wohl  in  einer  Schrift  gestanden 
haben  kann,  deren  Gegenstand  nach  dem  Titel  die  jiQoroia 
und  weiter  Nichts  war.  Ferner  ist  es  auch  aus  der  Glie- 
derung der  ganzen  Abhandkmg  über  die  Vorsehung,  welche 
Cicero  30,  75  gibt,  wenigstens  wahrscheinlich,  dass  das  Ex- 
cerpt  aus  Panätius  erst  dort  seinen  Anfang  nimmt.  Endlich 
ergibt  sich  dasselbe,  dass  der  zweite  Theil  nicht  aus  einer  Schrift 


1)  Man  dürfte  wegen  dieser  strengen  Scheidung,  die  der  Verfasser 
zwischen  den  ächten  Göttern  und  den  couventionellen  voi'genommen 
zu  haben  scheint,  schon  vermutheu,  dass  der  Verfasser  zu  den  jün- 
geren Stoikern  gehört,  zu  denen,  welche  die  Einwürfe  des  Karneades 
berücksichtigen  konnten.  Denn  was  die  älteren,  wie  Kleanthes,  be- 
ti'itft,  so  habe  ich  vorher  angemerkt,  dass  dieselben  nicht  mit  der 
nöthigen  Entschiedenheit  die  Götter  des  Volksglaubens  als  eine  zweite 
untergeordnete  Klasse  von  der  ersten  der  ächten  und  wahren  ge- 
schieden haben. 

14* 
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des  Panätius  genommen  ist,  zur  Evidenz  daraus,  dass  24,  62 
in  der  Weise  Chrysipps  gewissen  Seelen  die  Unsterblichkeit 
gelassen  wird,  während  doch  Panätius  sie  schlechthin  läugnete. 
So  erscheint  der  zweite  Theil  des  stoischen  Vortrags 
nach  beiden  Seiten  hin  isolirt,  seine  Quelle  ist  eine  andere 
als  die  der  beiden  anstossenden  Theile.  Nebenbei  hat  sich 
gezeigt,  dass  diese  Quelle  nicht  Panätius  sein  kann  oder  doch 
nicht  seine  Schrift  jieQi  XQOvolag  und  von  einer  anderen,  die 
hier  in  Frage  käme,  hören  wir  nicht.  Ist  also  die  gesuchte 
Quelle  Posidonius'  Schrift  jtsql  d-ecov?  Ich  gestehe,  diese 
Frage  mit  voller  Bestimmtheit  nicht  beantworten  zu  können. 
Aber  bis  zur  Wahrscheinlichkeit,  glaube  ich,  lässt  es  sich 
bringen,  dass  sie  zu  verneinen  ist.  Denn  wenn  wir  die  Wahl 
haben,  welchen  Abschnitt  von  den  beiden  hier  in  Frage 
kommenden  wir  auf  Posidonius  zurückführen  sollen,  so  spricht 
die  Art,  wie  seiner  gegen  das  Ende  des  ersten  Buches  Er- 
wähnung geschieht,  dafür,  dass  Cicero  ihn  gerade  zu  Anlang 
des  zweiten  Buches  benutzt  habe.  Nur  ein  Bedenken  ist 
niederzuschlagen.  Es  wird  an  zwei  Stellen  des  ersten  Theils 
eine  Ansicht  ausgesprochen,  von  der  wir  wissen,  dass  Posidon 
sie  nicht  getheilt  hat.  Es  werden  12,  33,  wenn  man  von  den 
Göttern  absieht,  drei  Stufen  der  Wesen  unterschieden:  Primo 
enim  animadvertimus  a  natura  sustineri  ea  quae  gignantur  e 
terra,  quibus  natura  nihil  tribuit  amplius,  quam  ut  ea  alendo 
atque  augendo  tueretur.  Bestiis  autem  et  sensum  et  motum 
dedit,  et  cum  quodam  appetitu  accessum  ad  res  salutaris,  a 
pestiferis  recessum:  hoc  homini  amplius,  quod  arldidit  rati- 
onem,  qua  regerentur  animi  appetitus,  qui  tum  remitterentur, 
tum  continerentur.  Die  Art,  wie  hier  zwischen  den  drei 
Wesensclassen  unterschieden  wird,  ist  die  gewöhnliche  sto- 
ische, steht  aber  in  Widersin'uch  mit  dem,  was  uns  Galen  de 
jjlacit.  Hipp,  et  Plat.  47(3  über  Posidon  berichtet:  oö«:  {dv 
ovv  Tcör  C,cöo3v  6v*)y.ir)jra  rt  loxi  xai  jiQOöJTtfpv/.öra  öiy.ijv 
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rfVTcör  JitTQcaq  ij  Tioiv  tTiQoic  ToiovToiQ,  tjnd^vi/ia  ,uöi')] 
A(nixeio&a(  Ir/ei  avTi'c,  r«  dl  aXXa  aXoya  ovfiJica'Ta  Ticig 
dvväii'cöiv  a^iffortQcac,  yQrjö&cu,  rfj  Tf  tJci&vfi?]Tixfj  xal  rfj 
fhvfioeid&t,  rov  avd^QOJJtov  61  fiovov  ralq  tqio'i,  jiQoOti?ajfftrai 
'/(CQ  xal  T?ji^  XoyiöTixfjr  c(Qx?p\  Wenigstens  kann  es  hiernach 
scheinen,  wie  auch  Zeller  IIP  S.  517  annimmt,  dass  Posi- 
donius,  Plato  folgend,  auch  den  Pßanzen  eine  Lti{^v[iia  zuer- 
kannte. Man  kann  aber  die  Stelle  auch  anders  auslegen:  die 
pflanzenartige  Natur  ginvisser  Thiere  besteht  nach  Posidon 
nur  in  den  durch  övoxiv?jTa  und  :rQOQXtffvxöi:a  jttTQcuQ  be- 
zeichneten Eigenschaften,  und  wenn  dieselben  Thiere  auch 
durch  Begierden  regiert  werden,  so  soll  diess  das  Merkmal 
sein,  wodurch  sich  auch  diese  niedrigste  Thierart  noch  von 
den  Pflanzen  unterscheidet.  Die  Möglichkeit  dieser  Erklärung 
lässt  sich  nicht  bestreiten;  Posidon  würde  dann  hier  ebenso 
verfahren  sein,  wie  sonst  in  der  Psychologie,  und  die  platonische 
Lehre  durch  die  aristotelische  modifizirt  haben.  Lassen  wir 
diess  als  Ansicht  des  Posidonius  gelten,  so  wäre  die  cicero- 
nische  Stelle  allenfalls  mit  derselben  in  Einklang  zu  bringen. 
Wir  müssten  dann  annehmen,  dass  durch  quodam  appetitu 
die  tjri&^vfiiai  und  der  ü^i\uog  bezeichnet  seien,  welche  nach 
Posidon  die  Kennzeichen  des  Thieres  gegenüber  der  Pflanze 
bilden.  Wie  misslich  es  aber  ist,  appetitus  diese  Bedeutung 
zu  geben,  sieht  Jeder;  denn  dieses  Wort  entspricht  vielmehr 
der  oQ^u?],  durch  welche  nach  der  gemeinen  stoischen  Ansicht 
das  Thier  sich  über  die  vegetabilische  Natur  erhob.  Ausser- 
dem aber  ist  es  zweifellos,  dass  die  hier  gegebene  Stufen- 
leiter der  Wesen  keine  andere  ist  als  die,  welche  11,  29  in 
folgenden  Worten  angedeutet  wird:  omnem  naturam  necesse 
est,  quao  non  solitaria  sit  neque  simplex,  sed  cum  alio  juncta 
atque  connexa ,  habere  aliquem  in  se  principatum ,  ut  in 
homine  meutern,  in  belua  quiddam  simile  mentis,  unde  orian- 
tur  rerum  appetitus.    Wenn  aber  hier  die  Triebe  der  Thiere 


214  1^16  Quellen  dos  zweiten  Buclies. 

(rerum  appetitus)  aus  einem  Analogon  des  Geistes  ((luidclam 
simile  mentis)  abgeleitet  werden,  so  streitet  diess  mit  dem 
Kern  der  ganzen  psychologischen  Lehre  des  Posidonius,  der 
ebcji  deshalb  einen  anderen  Weg  als  die  Schule  einge- 
schlagen hatte  und  zu  Plato  zurüchgekehrt  war.  weil  er  es 
für  unmöglich  hielt,  den  Ursprung  der  unvernünftigen  Be- 
gierden und  Leidenschaften  in  dem  höclisten  vernünftigen 
Seelentheil  zu  finden.  Dagegen  werden  die  an  sich  nicht 
klaren  ciceronischen  Worte  erläutert  durch  das,  was  Chalci- 
dius  in  seinem  Commentar  zum  Timäus  c.  217  als  Lehre  des 
Chrysipp  angibt :  Habent  quippe  etiam  muta  vim  animae 
principalem  qua  discernunt  cibos;  imagiuantur,  deelinant  in- 
sidias,  praerupta  et  praccipitia  supersiliunt.  necessitudinem 
recognoscuut,  non  tanien  rationalnlem,  (juni  pnlius  naturalem. 
Solus  vero  homo  ex  mortalil)us  principali  mentis  bouo,  hoc 
est  ratione,  utitur,  ut  ait  idem  Chrysippus.  Hieraus  zu 
schliessen ,  dass  die  beiden  ciceronischen  Stellen  Gedanken 
Clirysipps  ausdrücken ,  würde  voreilig  sein ;  denn  nichts 
hindert  uns,  anzunehmen,  dass  die  Ansicht,  die  bei  Chalcidius 
durch  Chrysipp  vertreten  wird,  die  gemein  stoische  ist.  Wohl 
aber  ist  so  viel  sicher,  dass  an  beiden  Stellen  nicht  die  An- 
sicht des  Posidon  wieder  gegeben  wird.  Sollen  wir  nun 
daraus  schliessen,  dass  der  ganze  Abschnitt,  den  wir  eben 
nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  dem  Posidon  vindicirt  haben, 
ihm  doch  nicht  angehört?  Denn  die  Hypothese,  dass  Posidon 
die  Quelle  sei,  bleibt  immer  die  nächst  liegende.  Ich  wüsste 
nicht,  an  welchen  späteren  Stoiker  man  sonst  noch  denken 
sollte;  den  ganzen  Abschnitt  aber  aus  mehreren  Quellen  ab- 
zuleiten, ist  das  aller  Unwahrscheinlichste.  Nicht  bloss,  dass 
diess  mit  Ciceros  sonstigem  Vorfahren  streitet,  es  gibt  sich 
die  Einheit  der  Quelle  auch  in  einem  anderen  Umstände 
kund,  in  der  streng  chronologischen  Ordnung,  die  Cicero  in 
der    Anführung    der    Stoiker    l)eobachtet.     Er    beweist    die 
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Existenz  der  Götter  unter  Berufung  zuerst  auf  Klean thes 
(5,  13)  und  dann  auf  Chrysipp  (6,  16).  Ebenso  verfährt  er, 
wo  es  sich  darum  handelt,  die  verschiedenen  Arten  des  Gött- 
lichen festzustellen,  c.  7,  20  —  c.  9  werden  die  Beweise  Zenos 
vorgetragen,  darauf  9,  24  des  Kleanthes  gedacht,  auf  den 
wahi-schcinhch  die  ganze  folgende  Argumentation  zurückgeht, 
und  endlich  an  letzter  Stelle  14,  37  f.  des  Chrysipp,  als  des 
jüngsten  von  den  dreien.  Unmittelbar  darauf  15,  39  finden 
wir  allerdings  wieder  den  Kleanthes  benutzt.  Diess  ist  nur 
scheinbar  eine  Ausnahme  von  der  aufgestellten  Regel.  In 
Wahrheit  wird  dieselbe  dadurch  bestätigt;  denn  die  Erwäh- 
mnig  des  Kleanthes  findet  sich  in  dem  neuen  Al)schnitt,  der 
es  mit  der  Göttlichkeit  der  Gestirne  zu  thun  hat,  und  steht 
hier  zu  Anfang.  Hiesse  es  die  Sorgfalt  Ciceros  in  der  Be- 
nutzung seiner  Quellen  überschätzen,  wenn  wir  annähmen, 
dass  er  von  der  einen  zur  anderen  gesprungen  und  von  der 
zweiten  wieder  zur  ersten  zurückgekehrt  sei,  so  übersteigt  es 
vollends  das  Maass  dessen,  was  wir  ihm  billig  zutrauen  können, 
dass  er  auch  in  der  Benutzung  dieser  Quellen  sich  an  eine 
bestimmte  Ordnung  gelmnden  habe.  Alles  erklärt  sich  viel 
einfacher,  wenn  wir  Cicero  aus  einer  Quelle,  der  Schrift  des 
Posidon  schöpfen  lassen.  Derselbe  war  darin  bei  der  Dar- 
stellung der  stoischen  Lehre  historisch  zu  Werke  gegangen, 
sodass  er  mit  Zeno  begann  und  daran  fügte,  wodurch  die 
Nachfolger  die  Lehre  des  Stifters  ergänzt  hatten.  Ganz  ebenso 
hat  es  der  noch  unbekaimte  Verfasser  der  Quellenschrift  des 
zweiten  Theils  gemacht,  wie  wir  aus  21,  57  schliessen  dürfen.^) 
Durch  das  Gesagte  rechtfertigt  es  sich  nun  auch,  wenn  ich 
darin,  dass  11,  29  und  12,  33  Ansichten  vorgetragen  werden, 
die  mit  den  uns  bekannten  des  Posidon  nicht  im  Einklänge 


^)  Haud  ergo,   ut  opinor,   erravero,   si  a  principe  investigaudae 
veritatis  hujus  disputatiouis  priucipium  duxei'O.     Zeno  igitur  etc. 
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stehen,  keinen  Widerspruch  erhlicke  mit  der  Annahme,  dass 
Posidon  für  den  fragliehen  Ahsclniitt  Cieeros  Quelle  sei.  Wir 
brauchen  nur  anzunehmen,  dass  die  l)etreffenden  Stellen  in 
Püsidonius'  Werke  der  Darstellung  der  Lehre  des  Kleauthes 
und  Cbrysipp  angehörten,  so  ist  der  Widerspruch  beseitigt,^) 
Cicero,  der  doch  nicht  alle  variirenden  Lehren  der  Stoiker 
aufzählen  konnte,  scheint  sich  liegnügt  zu  haben  aus  den 
Lehren  der  drei  bedeutendsten  unter  den  älteren  Stoikern, 
wie  sie  Posidonius  dargestellt  hatte,  einen  Auszug  zu  geben. 
Dass  Posidonius  die  Quelle  des  ersten  Theils  sei,  ist  aber 
nicht  bloss  aus  dem  angeführten  Grunde  wahrscheinlich,  son- 
dern wird  noch  dadurch  bestätigt,  dass  wir  für  den  zweiten 
Theil  einen  anderen  Autor  nachweisen  können.  Zunächst  be- 
merke ich,  dass  auch  hier  nur  an  einen  jüngeren  Stoiker  zu 
denken  ist.  Das  beweisen  21,  57:  Hand  ergo,  ut  opinor,  er- 
ravero,  si  a  principe  investigandae  veritatis  hujus  disputationis 
principium  duxero.  Zeno  igitur  naturam  ita  definit  etc.  und 
24,  63:  Atque  hie  locus  a  Zenone  tractatus,  post  a  Cleanthe 
et  Chrysippo  pluribus  verbis  explicatus  est.  Auf  die  astrono- 
mische Partie  20,  53  lege  ich  bei  dieser  Untersuchung  keinen 
Werth.  Zwar  wenn  wir  in  Kleomedes'  xvxXixr^  d^ecogia  (itxtm- 
Q(av  ohne  Weiteres  die  Ansicht  des  Posidonius  wieder  finden 


^)  Ebenso  werden  wir  den  Widerspruch  ausgleichen,  der  zwischen 
6,  17  und  62,  154  besteht.  Denn  an  jener  Stelle  wird  es  für  absurd 
erklärt,  die  Welt  für  einen  Wohnsitz  der  Menschen  und  nicht  allein 
der  Götter  zu  halten:  tantum  ergo  ornatum  mundi,  tantam  varietatem 
pulchritudinemque  rerum  caelestium,  tantam  vim  et  magnitudinem 
maris  atque  terraruni  si  tuum  ac  uon  deorum  immortalium  domicilium 
putes,  nonne  plane  desipere  videare?  An  der  zweiten  Stelle  erscheint 
die  Welt  als  quasi  communis  deorum  atque  homiuum  domus  aut  urbs 
utrorumque.  Da  nun  beide  Stellen  Abschnitten  angehören,  die  aus 
Posidonius  stammen  sollen,  so  werden  wir  annehmen,  dass  in  der 
ersten  Stelle  Posidonius  nicht  seine  eigene,  sondern  die  Ansicht 
Chrysipps  referirt  hatte,  der  kurz  vorher  genannt  wird. 
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dürften,  so  würde  sieb  aus  der  von  der  ciceronischen  al)wei- 
clieuden  Ordnung  der  Gestirne,  die  wir  dort  I,  17  finden,  er- 
geben, diiss  der  fruglicbe  Absehnitt  bei  Cicero  nicht  von  Posidon 
herrühren  könne.  Aber  Kleomedes,  obgleich  er  am  Schlüsse 
seines  Werkes  gesteht,  das  Meiste  von  Posidon  entlehnt  zu 
habend  ist  doch  notorisch  au  vielen  Stellen  von  ihm  al)gewichen 
und  auch  an  solchen,  wo  er  diess  nicht  ausdrücklich  l)enicrkt. 
Der  alten  Astronomie  Kundigere  sind  ^delleicht  besser  im  Staude, 
die  vorliegende  Ditferenz  zwischen  Cicero  und  Kleomedes  zu 
verwerthen.  ^)  - —  Bestimmter  spricht  gegen  Posidon  als  Ver- 
fasser des  zweiten  Abschnittes  das  Resultat  der  früheren  Unter- 
suchung, nach  der  der  letzte  Abschnitt  aus  Posidons  Schrift 
geschöpft  ist.  Denn  dieser  letzte  x\bschnitt  beschäftigt  sich  mit 
demselben  Gegenstande,  den  der  zweite  behandelt^  mit  der  jiq6- 
voia.  Es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  dass  Cicero  noch  ein- 
mal zu  derselben  Quellenschrift  zurückgekehrt  sei.  um  ein  Stück 
aus  der  Mitte  derselben  zu  benutzen,  nachdem  er  deren  x\nf;ing 
und  Ende  sich  schon  zu  Nutze  gemacht  hatte.  Ein  weiterer 
Anhaltpunkt  sind  für  mich  die  Worte,  mit  denen  Cicero  ad 
Att.  XIII,  39  schliesst:  libros  mihi,  de  c[uibus  ad  te  autea 
scripsi,  velim  mittas,  et  maxime  ^cüÖqov  jttQl  d-ecöv  et  IlaX- 
Xdöog.  Was  gegen  diese  Lesart,  bei  der  mau  sich  jetzt  zu 
beruhigen  scheint,-)  einzuwenden  ist,  hat  schon  Krische  Die 
theol.  Lehren  S.  29  hervorgehoben.  Sie  erscheint  danach  nur 
als  ein  Nothbehelf.    Nicht  besser  ist  aber,  was  er  selber  ver- 


*)  Die  Diiferenz  greift  noch  weiter.  S.  darüber  Fr.  Blass  im 
Eh.  Mus.  1875.  S.  505.  Da  de  divinat.  II,  91  die  abweichende  An- 
sicht des  Kleomedes  sich  wiederfindet  und  diese  Stelle  nach  Th.  Schiebe 
de  fontibus  librr.  Ciceronis  qui  sunt  de  divinatione  S.  37  zu  dem  von 
Panätius  entnommenen  gehört,  so  sehen  wir  daraus,  dass  der  Lehrer 
des  Posidonius  derselben  Ansicht  war,  die  Kleomedes  vertritt.  Hier- 
durch wächst  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  auch  Posidonius  sie  theilte. 

"^)  Orelli  gibt  et  .Tf(>t  Ila/J.üdo^. 
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tlieidigt,  et  '^EXXc'cöoq.  Wenn  hierdurcli  das  berühmte  Werk 
des  Dicäarclius ,  der  Bloq  '^EXlädoc.  bezeichnet  worden  soll, 
so  ist  diess  eine  Kürze  des  Ausdrucks,  die  die  Grunzen  auch 
des  Aeussersten ,  was  man  dem  Briefstil  an  Nachlässigkeit 
zutrauen  darf,  übersteigt.  Diese  Nachlässigkeit  fällt  um  so 
mehr  auf,  da  vorher  der  Titel  der  Schrift  des  Phädros  so 
genau  nach  Verfasser  und  Inhalt  angegeben  wird.  Eine  Ver- 
derbniss  des  Textes  ist  hiernach  fast  unzweifelhaft.  Es  fragt 
sich  nur,  wie  sie  zu  emendiren  sei.  Der  Mediceus  bietet  IIMI 
AOC.  Bedenkt  man,  dass  dieses  Wort  das  letzte  im  Briefe 
ist,  und  deshalb  eine  Verstümmelung  am  Ende  leichter  mög- 
lich war,  so  wird  man  zugeben,  dnss  ebenso  leicht  als  in 
IlaXXdÖog  oder  '^ElXüöoq  sich  die  Ueberlieferung  ändern  lässt 
in  l4jioXXo6o}Qov.  In  jeder  anderen  Hinsicht,  formell  und 
sachlich  betrachtet,  ver-dient  diese  Aenderung  dagegen  den 
Vorzug.  Die  Erklärung  des  Genetivs  als  abhängig  von  einem 
aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergänzenden  .ttiiq}  ihtow  ist  ohne 
jeden  Anstoss  und  das  Werk  des  Apollodorus  :i:iQi  fhojj'  ist 
ein  so  berühmtes,  dass  wir  es  natürlich  finden,  wenn  Cicero, 
im  Begriff  über  denselben  Gegenstand  zu  schreiben,  es  sich 
wenigstens  einmal  ansehen  will,  ja,  dass  wir  es  vielmehr  auf- 
fallend finden  müssten ,  wenn  er  diess  nicht  gethan  hätte. 
Die  Richtigkeit  der  Aenderung  zugegeben,  müssen  wir  an  die 
Schrift  de  natura  deorum  zunächst  mit  der  Erwartung  gehen, 
das  genannte  Werk  des  Apollodorus  hier  lienutzt  zu  finden. 
Die  bisher  geführte  Untersuchung  der  Quellen  kommt  uns 
hier  auf  halbem  Wege  entgegen.  Sie  hat  uns  einen  x\bschnitt 
gezeigt,  der  sicher  nicht  aus  einer  Schrift  des  Panätius,  der 
Wahrscheinlichkeit  nach  auch  nicht  aus  einer  des  Posidonius, 
dagegen  jedenfalls  aus  der  eines  jüngeren  Stoikers  geschöpft 
ist.  An  Aven  wird  mau  da  eher  denken,  als  an  Apollodorus? 
Durch  das  Zusammentreften  mit  der  Briefstelle  Avird  diese 
Vermuthung   zu   einem   liohen  Grade  der  W^üirscheinlichkeit 
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oi-hol)en.  Sie  -wird  bestätigt  durch  einen  Blick,  den  wir  auf 
den  Inhalt  des  ciceronischen  Al)schnitte.s  werfen.  Was  dem- 
selben in  dieser  Hinsicht  eigenthümlich  ist,  ist  der  Versuch 
einer  rationalistischen  Erklärung  der  Götter  des  Volksglaubens 
auf  historisch- et}Tnologischem  Wege.  Dass  dieses  Kapitel  in 
wenigen  stoischen  Schriften,  die  sich  auf  die  Götter  bezogen, 
gefehlt  haben  wird,  dürfen  wir  annehmen;  bei  Apollodorus 
aber  nahm  es  nach  Photius'^)  Angabe  den  grössten  Theil. 
nämlich  22  von  24  Büchern  seines  Werkes  ein  und  muss  so- 
nach besonders  ausführlich  behandelt  gewesen  sein.  Es  war 
also  ganz  natürlich,  wenn  Cicero  in  dem  Abschnitte  seiner 
stoischen  Darstellung,  dem  jenes  Kapitel  zufiel,  auf  das  Werk 
des  Apollodorus  als  die  ergiebigste  Fundgrube  zurückging.^) 


')  cod.  CLXI  (MüUei'  I,  428'i.  Dass  Sopater  erst  vom  dritten 
Buche  an  excerpirt  hatte,  steht  mit  meiner  Vermuthuug,  dass  Apollo- 
dor  die  Quelle  des  zweiten  Theiis  der  stoischen  Darstellung  ist,  im 
besten  Einklang.  Denn  dieser  Theil  handelt  erst  von  der  eigentlich 
stoischen  Theologie,  ehe  er  von  den  Göttern  des  Volksglaubens 
spricht.  War  diese  Partie  in  den  ersten  beiden  Büchern  des  Apollo- 
dor  enthalten ,  so  erklärt  sich .  weshalb  Sopater  erst  vom  dritten  an 
zu  excerpiren  fing.  Eine  Bestätigung  hierfür  bietet  vielleicht,  was 
Stobäus  ecl.  phys.  I,  520  ed.  Heeren  aus  dem  zweiten  Buche  anführt: 
liTco?J.66vjQO'i  iv  reo  ösvrtQOJ  neQl  O^eojv  nvx^uyoQEiav  eivai  xrjv  tcsqI 
Tov  Tor  avrov  eivui  fpioo'pÖQov  xe  xal  eojrf-Qoi'  6öSay.  Denn  viel- 
leicht dürfen  wir  diess  mit  20,  53  in  Verbindung  bringen:  lufima 
est  quinque  errantium  terraeque  proxima  Stella  Veneris,  quae  «Pcoa- 
(fÖQoz  Graece,  Latine  dicitur  Lucifer,  cum  antegreditur  solem,  cum 
subsequitur  autem,  "EonsQoq.  Vermuthlich  hatte  Apollodor  im  ersten 
Buche  die  Existenz  der  Götter  bewiesen,  im  zweiten  von  ihrer  Be- 
schafi'euheit  und  Thätigkeit  gehandelt.  Dass  Apollodorus'  Schrift 
nicht  bloss  mit  Mythendeutungen  angefüllt  war,  zeigt  auch  Philodem 
rr.  evaeß.  Gomp.  S.  64.  3a  1  fl". :  \A.7io).}.o\6wqoc  o  tu  nieQi  d^fiTjn-  et- 
y.ooiv  aal  T{srzaQ)a  owrägag  xal  zu  {nä)vra  ayeöbv  elg  (ra'irr'  dra- 
/.oJoag. 

■^)  Man  kann  auch  auf  ad  Att.  XII,  23  verweisen.  Demi  daraus 
ergibt   sich  nicht  nur,   dass   er   den  Apollodorus  kannte   —  das   ver- 
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Wii-  (Uh'tVii  iiucli  weiter  gehen  iiiul  es  als  wubrscheiulieb  aus- 
sprechen, dass  Posidoiiius  den  Theil  der  stoischen  Theologie, 
der  sich  mit  der  rationalistischen  Andeutung  der  Volksnjythen 
beschäftigte,  gänzlich  übergangen  habe.  In  diesem  Falle 
würde  sich  noch  leichter  erklären,  weshalb  Cicero  von  Posi- 
don  als  Quelle  abging  und  statt  dessen  den  Apollodor  zur 
Hand  nahm.  Es  würde  sich  dann  hier  mir  derselbe  Fall 
wiederholen,  der  uns  schon  bei  Besprechung  des  letzten  und 
vorletzten  Abschnittes  der  stoischen  Darstellung  begegnet  ist; 
denn  dass  Cicero  für  den  letzten  Absc'hnitt  den  Posidon  aus- 
schreibt, statt  in  der  Benutzung  des  Panätius  fortzufahren, 
lässt  sich  nur  so  erklären,  dass  er  ausser  Anderem  besonders 
die  Mantik,  deren  Anerkennung  ihm  ein  wesentlicher  Theil 
der  acht  stoischen  Lehre  schien,  bei  Panätius  übergangen,  bei 
Posidonius  dagegen  mit  unter  den  Beweisen  der  göttlichen 
Fürsorge  aufgeführt  fand.  Es  kommt  noch  ein  weiterer  Grund 
hinzu,  der  mich  in  dieser  Vermuthung  bestärkt.  Wie  eine 
folgende  Untersuchung  noch  näher  begründen  soll,  galt  dem 
Posidonius  und  seinem  Lehrer  Panätius  die  Autorität  Piatos 
mehr  als  man  gemeinhin  annimmt.  Wir  w^erden  Proben 
kenneu  lernen,  aus  denen  sich  ergibt,  wie  viel  ihm  daran  ge- 
legen war,  sich  mit  dem  göttlichen  Philosophen  in  LTeberein- 
stimmung  zu  wissen.  Nun  hat  aber  Plato  solche  etymolo- 
gische Deuteleien,  ja  mehr  als  das,  die  ganze  rationalistische 
Erklärung  der  Mythen,  die  der  zweite  Theil  der  stoischen 
Darstellung  bei  Cicero  in  Beispielen  uns  vorführt  und  Apollo- 
dorus  zum  Hauptinhalt  seines  grossen  Werkes  gemacht  hatte, 
alles  Ernstes  für  eitle  und  zwecklose  Arbeit  erklärt.  Im 
Phädros  p.   229  D  f   lässt   er  seinen  Sokrates  auf  die  Frage 


steht  sich  von  selber  —  sondern  auch,  dass  er  wenigstens  seine 
Chronica  gelegentlich  als  Quelle  benutzte.  S.  ausserdem  Krische  de 
societat.  Pyth.  scop.  polit.  p.  [)  und  11. 
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des  Phädros,  oli  er  die  Sage  vom  Raul)e  der  Oreithyia  durch 
Boreas  für  wahr  halte,  antworten:  l4XX'  d  ccjtiöToir/v,  Sojt£Q 
ot  (jO(poL,  ovx  icr  atojTor  uyp;  iiza  öocpiCofievog  (pabjv  avT?jV 
jtV8Vfia  BoQtov  -/cara  rcöv  jihjöiov  jcttgcäv  ovv  ^agfiaTCua 
Jtcu^ovöav  cboaL,  xcd  ovrco  dij  rtXtvr^öaCav  Xf/d^Tivai  vsco  rov 
BoQiov  avaQJtaOrov  ytyovtvcu.  lym  öi,  ob  ^cdÖQf:,  aXXojQ  [ilv 
ra  TOiavra  yßQUVTCc  ijyovfiiu^  Xiav  6\  StLVov  xal  IjiLxörov 
xiü  ov  xc'ci^v  svTvxovg  ccvdQog,  xca  v.XXo  [itv  ovöiv,  oxi  d' 
(tvToi  avayy.ri  jura  tovto  to  Tcöv'^IjtJco-AtvTavQcor  tiöoq  tjcav- 
OQ&-ovOd-ai,  xal  av9-tq  zo  rfjg  XificciQag'  xal  Ijiiqqü  öh  oyXog 
TOLOVTwv  roQyövmv  xal  nijydocov,  xal  aXXmv  dfiijx^rcor 
jiXrjQ^tL  re  xal  uroxia  xiiQoxoXöymv  rivcöv  (pvotcov  alg  u  rig 
djriOToJv  jiQOößißä  xara  zo  tixog  txaozov,  dzt  dyQotxcp  zivl 
00(pLa  iQOJiitvog,  JioXXrjg  avzn  öioXTjg  öttjOii.  Wie  gern  er 
mit  Etymologien,  um  sie  zu  ironisiren,  Spiel  treibt  und  wie 
gründlich  läclierlich  er  die  Ausnutzung  der  Etymologie  zu 
wissenschaftlichen  Zwecken  im  Kratylos  gemacht  hat,  brauche 
ich  kaum  zu  erwähnen.  Die  Stelle  des  Phädros  genügt,  um 
es  nicht  unwahrscheinlich  zu  finden,  dass  Posidonius  der 
platonischen  Forderung  nachgekommen  ist  und .  sich  wenig- 
stens von  dem  Uebermass  von  etymologischen  Deuteleien 
ferngehalten  haben  wird,  durch  das  die  Schulgenossen  die 
stoische  Theologie  mit  der  volksthümlichen  Mythologie  in 
Einklang  zu  bringen  suchten.  Eine  Bestätigung  dieser  An- 
sicht liegt  ferner  in  der  Art,  wie  Galen  sich  gelegentlich 
über  Chrysipp  und  Posidon  ausgesprochen  hat.  Er  macht 
es  Jenem  zum  Vorwurf,  dass  seine  Beweisführung  nicht 
streng  wissenschaftlich  sei.  Was  er  besonders  an  ihm 
tadelt,  ist,  dass  er  sich  der  Etymologie  bediene  cf.  de  plac. 
Hipp,  et  Plat.  p.  215,  wo  er  in  Bezug  auf  vorher  mitgetheilte 
Worte  Chrysipps  Folgendes  sagt:  Öid  zavz7jg  ovr  djtäotjg  z?jg 
Qrjötcog  6  XQvOiJTjtog  ovder  //er  ajiiazr/fiorixor  Xr/fifm  zov 
zrjr  dQyjjV  zrjg  y)vx^/g   vjtaQx^tr  tr  zij  xaQÖia  jtaQaXa^ßävti, 
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Ovo  ö\  ttc  Tuvrov  ovx  otxüa  reo  JCQoxeifavcp  oi\usi?Jxti,  ro 
^itv  trtQov  ajto  t/jg  trt\uoXo-/iag,  ort  rrjv  lym  g)covriv  (fd-ty- 
yofiti'oi  xara  rijV  xqcÖttjv  övXXaßjjV  t?)v  i  Xtyo^tvriv  ro 
OT(j(i(c  XiCTco  Jiov  xal  T/yi'  ytvvv  axäyo^tv  cbg  Iju  Tcc  OrtQva 
xrX.  Denselben  Vorwurf  wiederholt  er  p.  262.  Bedeutsam 
ist  für  uns  p.  356  f.  Hier  fährt  er,  nachdem  er  die  acht 
stoische,  physiologische  Deutung  der  Sage,  dass  Zeus  die 
Metis  verschlungen  und  dann  aus  seinem  Haupte  die  Athena 
geboren  habe,  mit  Chrysipps  eigenen  Worten  niitgetheilt 
und  besprochen  hat,  folgendermassen  fort:  ly(x>  ftlv  ovr,  c6o- 
JCEQ  6  nXdroyv  avtog  sijte  „ra  roLavra"  üiavxa  fiv&^oXo- 
yt)naxa  „aXX.cog  (ilv  ^laQuvxa  ....  o^oXS/g  öttjöti."  TavT?jr 
TtjV  (njOiv  tygrjv  avtyvmxora  ror  Xqvoljijiov  i(Jcoxt)[coQ>/xtTi'.t 
rojv  iivO-mv  xal  f/tj  xararQijitiv  top  ygoror  t£/jyoi\iit7'ov 
avTCÖr  rag  vjtovoiag.  av  yag  axa:^  tlg  zovro  agj'ixijxai  rig, 
drä.QiD^^iov  jtXijd-og  IjiiQQtl  fwdoXoy//fHCT03i%  cood-^  oX.or  djio- 
X.tötL  rov  ßlov ,  u  Tig  Ijit^tQXOiTO  Jiävxa.  di^itivov  öl  riv, 
olnai,  ror  dXyjdtlag  ovrmg  t<pufievor  dvÖQa  (^Uj,  ri  XtyovOiv 
ol  JiOLtjraiy  GxoJitli',  aXXa  rcör  Ijciarrn^ioinxcöv  X?jf/jic'cTcoi\ 
VJC6Q  cor  Iv  rciy  ötvrtQco  ygäftfucri  ÖifjX&or,  txiia&orra  r/)r 
rtjg  tvQtOicog  oÖor  Ifft^Tjg  (.ilr  düxroai  re  xal  yi\uräoaOd^ai 
xard  ravrr]r  xtX.  cf.  auch  358,  7  ff.  ed.  Müller  und  583,  wo 
es  von  Chrysippos  heisst,  dass  er  djioymQcör  txdarork  rcör 
tJiiör/jf(orixcör  ajiodti^tcar  Jtoirjraig  xal  iivd^oXMyrinaOi  xal 
yvvai^lv  dg  jiiörir  Öoyfidrcor  y^QTjrcu.  Wir  sehen  hieraus, 
dass  man  schon  im  Alterthum  auf  den  Widerspruch  auf- 
merksam war,  der  zwischen  den  platonischen  Worten  im 
Phädros  und  der  Etymologisirungswnth  der  Stoiker  bestand. 
Wichtiger  ist  für  uns,  dass  in  den  augeführten  Worten  Galens 
gerade  dasjenige  Etymologisiren,  das  sich  auf  die  Mythen 
richtet,  verpönt  und  gegen  die  Benutzung  der  Etymologie 
zu  wissenschaftlichen  Zwecken  protestirt  wird.  Wer  sich  der 
Etymologie  in  der  Weise  Chrysipps  bedient,  ist  nach  Galen 
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kein  Ijiiöxri^ovLxoq  dvriQ.  Durch  diese  und  ähnliche  Prä- 
dikate zeichnet  aber  Galen  den  Posidon  vor  allen  übrigen 
Stoikern  aus  p.  390:  o  -t/e?'  ovv  IIoOttÖcotHog,  cog  I'lv,  oi\uai, 
Tt&Qtcfii.iirog  Iv  jeoyfitTQia  y.cä  {/äXXov  zcör  aXXcov  ^rofixcöv 
.äjiodiistOLV  tjito&^cci  ovvtid-iöfitvog,  7/dfc'ö^/y  Tf'jV  rt  JcQog  tci 
öacpcög  (pcaroittra  [{('c/jj!'  xai  TfjV  avtov  jiQog  avtor  IvavxLO- 
Xojlav  Tov  XQvoiJtJcov  xai  Jitigäzai  fir/  fiorov  tavzov  rolg 
nXarcoviy.olg,  aXXic  xal  ror  Kozita  Z/jvcoihc  jrQoocr/tw. 
Dasselbe  wiederholt  er  p.  G52:  IIoöiLdoDviog  o  tjnozr/fiort- 
xcozuzog  zdjv  ^zm'izöjv  dia  zo  yr/vfivc'co&cu  y.uza  ytcofitzQiar. 
Es  ist  also  kaum  denkl)ar,  dass  auch  Posidon  wie  Chrysipp 
und  Andere  es  versucht  haben  sollte,  seine  philosophischen 
Sätze  durch  rationalistische  Erklärung  der  Mythen  zu  stützen; 
Denn  gerade  diess  ist,  wenn  nicht  der  einzige,  so  doch  ein 
Hauptgrund,  weshalb  Galen  das  Verfahren  Chrysipps  nicht 
als  wissenschaftlich  anerkennt.  Mindestens  kann  Posidonius 
sich  dieses  Mittels  nicht  in  der  Schrift  jitQl  jiad-cöv  bedient 
haben,  von  der  bei  Galen  zunächst  die  Rede  ist.  Wie  vor- 
sichtig und  methodisch  er  hier  zu  Werke  ging,  zeigt  ausser- 
dem Galen  p.  399,  wo  nach  Mittheilung  einer  Beweisführung 
Posidons  so  fortgefahren  wird:  bft^ijg  öt  zovzoiv  IIoOti6oj- 
viog  Qr'jOtig  zt  JzoujZixag  jraQazif^ezcu  xal  loxoQiag  jiuXcucöv 
JCQcc^tmr  finQzvQovoag  otg  Xeyti.  Er  befindet  sich  hier  im 
Einklang  mit  der  methodologischen  Forderung  Galens  p.  502: 
jcdvzcog  yuQ  dv  zi,  sagt  dieser  von  Chrysipp,  xcA  avzog  mvr/zo 
fia&cov,  ojirjvixa  ze  jtqoo/jX8i  xaXelv  "Ofn/Qor  fmQzvQa  xal 
jisqI  zivmv  jcgay^idzcor.  ovzs  ydg  Iv  ccQyjj  zcov  7.6yow,  dXXa 
tjrtidav  Ixarcög  djtodel^tj  zig  zo  JtQOX&i^uti'Oi',  dvbxUfd^orov 
fjÖtj  xal  zovg  jtQ&oßvztQOvg  tJiixaXelö&ai  fiaQZVQjjoovzag 
ohzt  jctQl  jtQayiiäzcor  dÖtjXoJV  Jiavzujtaoiv,  dXX'  ijZOL  JctQl 
(pairof/trco)'  ivagycög  ]]  jiuQaxtLnivriv  aio&^?j08i  zijV  ivdsL§u^ 
lyßvzcov,  oiäjcsQ  sözl  zd  jcdd-rj  rtjg  y^vyfjg,  ov  fiaxQcöv  XMyov 
o»"(36  ajtoöti^iojv  axQißeoztQon'  öiöjara,  fiorrjg  dt  di'afivf^- 
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otcog  oh'  ty.äoTOTi:  jtaoyoijw,  ojg  xiu  Ilootidcn'ioz  (imr.  — 
Ich  glaube,  das  Gesagte  genügt,  um  es  unwalirscheiulicb  zu 
machen,  dass  Posidon  in  seiner  Schrift  über  die  Götter  sich 
mit  Mythendeutung  nach  der  Weise  der  übrigen  Stoiker  be- 
fasst  habe.^)  Hat  er  sie  nicht  gänzlich  beseitigt,  so  ist  sie 
doch  bei  ihm  auf  einen  geringeren  Umüing  beschränkt  gewesen. 
In  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  würde  sich,  wie  be- 
merkt, aufs  Beste  erklären,  weshalb  Cicero  für  den  ersten 
und  zweiten  Theil  seiner  Schrift  verschiedene  Quellen  benutzt 
hat  und  von  Posidon  zu  Apollodor  übergegangen  ist. 

Die  mehr  oder  minder  sicheren  Resultate  der  Unter- 
suchung sind  also,  dass  der  erste  und  letzte  Abscbnitt  der 
stoischen  Darstellung  Ciceros  ans  Posidonius  sttg]  &tcör,  der 
zweite  aus  Apollodors  gleichnamigem  Werke,  der  dritte  aus 
Panätius'  Schrift  ntQ]  jiQovoiag  geschöpft  ist.  Dadurch  ist, 
wie  sich  von  selber  versteht,  nicht  ausgeschlossen,  dass  Cicero 
hier  und  da  für  Einzelnes  noch  andere  Quellen  benutzt  habe. 


^^  Die  Mythendeutuug  scheint  nach  ChiTsipp  in  der  stoischen 
Schule  in  Misscredit  gekommen  zu  sein.  Es  ist  zu  beachten,  dass 
die  beiden  Yertheidiger  derselben,  die  uns  nach  der  angegebenen 
Zeit  bekannt  sind.  Apollodorus  und  Cornutus,  nicht  als  Philosophen, 
sondern  als  Grammatiker  gelten,  und  dass  in  der  Schrift  des  Apollo- 
dor die  ]Mythendeutung  von  der  eigentlichen  stoischen  Theologie  ge- 
sondert gewesen  zu  sein  scheint.  Vielleicht  gehört  auch  diess  zu  den 
Folgen,  welche  die  Polemik  des  Karneades  gehabt  hat.  Doch  bin 
ich  weit  entfernt,  das  Unsichere  dieser  Vermuthungen  zu  verkennen: 
Mehreres  wartet  hier  noch  auf  eine  nähere  Untersuchung.  Gräfenhan 
Gesch.  d.  Philol.  II,  25  behauptet,  dass  den  Jupiter  als  Jia  mit  der 
Präposition  öiä,  als  Zijva  mit  Zur  in  Verbindung  zu  bringen,  schon 
Zenon  keinen  Anstand  genommen  habe,  und  dass  ihm  darin  seine 
Schüler,  wie  Posidonius  gefolgt  seien;  III,  239,  dass  Cornutus  den 
Inhalt  seiner  Schrift  ausser  anderen  auch  aus  Posidonius'  ntQi  &eü)v 
geschöpft  habe.  Worauf  er  aber  diese  Behauptungen  stützt,  weiss 
ich  uicht. 
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So  lag  ihm  das  Werk  des  CÖlius  Antipater  vor,  wie  3,  8  zeigt, 
und  er  mag  ihm  die  Kenntiiiss  noch  mehrerer  Prodigien  ver- 
danken als  desjenigen,  das  er  dort  auf  seine  Autorität  hin 
erzählt.  Wenigstens  lehrt  de  divin.  I,  2(3,  56,  dass  dessen  Be- 
richte sich  nicht  hloss  auf  die  Zeit  des  zweiten  punischen 
Krieges  beschränkten.')  — 

Zu  dieser  Untersuchung  über  die  Quellen  habe  ich  nach- 
träglich noch  Einiges  hinzuzufügen,  das  dieselbe  ergänzt  und, 
wie  ich  hoffe,  zur  Kenntniss  der  Lehren  des  Panätius  und 
Posidonius  einen  Beitrag  gibt.  Man  wird  sich  nämlich 
wundern,  dass,  um  zu  beweisen,  dass  der  dritte,  von  der  jcqo- 
voia  handelnde  Abschnitt  auf  Panätius  zurückgeht,  ich  keinen 
Gebrauch  von  den  Worten  gemacht  habe,  die  wir  33,  85 
lesen.  Hier  heisst  es  von  der  Zusammenfügung  der  Theile 
der  Welt  zu  einem  Ganzen:  Quae  aut  sempiterna  sit  necesse 
est  hoc  eodem  ornato  quem  virlemus,  aut  certe  perdiuturna, 
permanens  ad  longinquum  et  immensum  paene  tempus.  Quo- 
rum utrumvis  ut  sit,  sequitur  natura  mundum  administrari. 
Es  ist  klar,  dass  ein  Stoiker,  der  vom  Weltbrand  überzeugt 
war,  so  nicht  sprechen  konnte.  Nach  Zeller  IIP  142,  2  hatte 
dieses  Dogma  der  Schule,  um  von  Aelteren  abzusehen,  die 
hier  bei  der  Frage  nach  der  Quelle  nicht  in  Betracht 
kommen  können,  nur  Panätius  bestritten.  Unsere  Stelle  ist 
also,    wenn    wir  Zellers  Darstellung    gelten    lassen,    ein  un- 

*i  Ich  finde  nicht,  dass  Wölfflin  Antiochus  von  Syrakus  und 
Cölius  Antipater,  dei-  doch  S.  75  ff.  von  Antipaters  Interesse  für  Pro- 
digien spricht,  die  obige  Bemerkung  gemacht  hätte.  Und  doch  zeigt 
gerade  sie,  wie  stark  jenes  Interesse  war,  da  es  vermochte,  ihn  über 
die  eigentlichen  Gränzen  seines  Werkes  hinauszulocken.  —  Uebrigens 
ist  jetzt  klar,  dass  ad  Att.  XllI,  8  sich  auf  de  natura  deorum  und 
nicht,  wie  Schiebe  de  fönt.  11.  de  div.  S.  15  und  40  vermuthete.  auf 
de  diviuatioue  bezieht.  Auch  die  gewagte  Vcrmuthung  desselben, 
Panätius  habe  in  der  Schrift  jtfQt  nQovolu^  eingehend  von  der  Manfik 
gehandelt,  ist  nun  überflüssig. 

Hirzel,  Untersuchungen.     I.  15 
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trüglicher  Beweis,  dass  der  ganze  Abschnitt,  in  dessen 
Zusammenhang  sie  sich  findet,  aus  einer  Schrift  des  Panä- 
tius  abgeleitet  sei.  Nun  ruht  aber  Zellers  Darstellung  auf 
einer  Argumentation,  deren  Richtigkeit  ich  nicht  zugeben 
kann.  Philo  incorr.  mundi  c.  10  nennt  unter  den  Stoikern, 
welche  die  Ewigkeit  der  Welt  behau})teten,  ausser  Boethus, 
Diogenes  von  Seleucia  und  Panätius  noch  den  Posidonius. 
Diesem  bestimmten  Zeugniss  Philos  stellt  Zeller  1.  1.  das  des 
Diogenes  Laertius  gegenüber,  der  VII,  142  den  Posidonius 
ausdrücklich  unter  den  Zeugen  für  die  Weltverbrennung  auf- 
führe. Seine  Worte  sind:  Ji tQl  Ö))  ovv  Ttjg  ytvtotcog  y.al  r/jg 
(fd^oQüg  Tov  x60{/ov  (piol  Zi'iViov  ii)ii>  Iv  Tcö  jitQl  ö?Mv,  Xqv- 
oiJTjiog  d"  Iv  TO)  jiQohco  rcov  (pvGixföv  xui  üoOudcovLog  Ir 
jtQOJTO)  jitQ\  xooiiov  xal  KXsdvd^Tjg  -/ccd  yivxiuiaxQog  Iv  rv) 
dtxaxco  jtiiQl  x6()[iov.  Ilavcdriog  Ö'  acpd^aQxo)'  ajttff/jvaxo 
xov  xööiiov.  Diese  Worte  könnte  man  auch  so  verstehen, 
dass  Posidon  im  ersten  Buche  seiner  Schrift  über  die  W^elt 
vom  Entstehen  und  Vergehen  gehandelt  habe,  es  braucht  aber 
nicht  dadurch  ausgesprochen  zu  sein,  welches  seine  Ansicht 
darüber  gewesen  ist.  Doch  will  ich  zugeben,  dass  wegen  des 
Zusatzes  üccvulxiog  —  xooiiov  es  wahrscheinlich  sei,  dass  die 
Worte  so  verstanden  werden  müssen,  wie  sie  Zeller  gefasst  hat. 
Aber  eben  dieser  Zusatz  zeigt  zugleich,  dass  auf  die  Worte  des 
Diogenes  kein  unbedingter  Verlass  ist.  Denn  während  nach 
Diogenes  Panätius  geradezu  bewiesen  hatte,  dass  die  Welt  un- 
vergänglich sei,  stimmen  Cicero  de  nat.  deor.  II,  46,  118  ^)  und 
Stobaeus  ecl.  I,  416^)  darin  überein,  dass  sie  ihn  nur  daran 
zweifeln  lassen.  Zeller  will  nun  zwar  auf  diese  Abweichung  kein 


^)  Ex  quo  eventurum  nostri  putant  id,  de  quo  Panaetium  addu- 
bitare  dicebant,  ut  ad  extremum  omnis  mundus  iguesceret. 

^)  TlavaixLoq  iiiQ^avmxeQav  elvai  vofit't,ei  xal  /j.ä)./.ov  uQtaxovGuv 
avT(ö   Ttjv  aiöwTtjTa  rov  xöofwv  ij  ti)v  twv  oXojv  8ig  nvi)  fxerußoh'jv. 
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Gewicht  legen.  Mir  scheint  aber,  dass  iu  diesem  Falle,  wo 
alle  drei  Zeugen  gleich  unzuverlässig  sind,  die  gröbere  Fas- 
sung —  und  das  ist  die  des  Diogenes  —  den  mindesten 
Glauben  verdient.  Dass  iu  der  That  Cicero's  Ausdruck  ad- 
dubitare  der  Sache  entspricht,  lehrt  jetzt  die  Stelle  des  aus 
Panätius  geschöpften  Abschnittes,  auf  die  ich  oben  aufmerk- 
sam machte  und  in  der  beide  Möglichkeiten,  die  Vergäng- 
lichkeit wie  die  Ewigkeit  der  Welt  offen  gelassen  werden; 
und  dass  die  nähere  Bestimmung,  welche  dieses  addubitare 
bei  Stobäus  erhält,  wo  es  als  eine  Hinneigung  zum  Glauben 
an  die  Ewigkeit  der  Welt  erscheint,  ebenfalls  wahi'heitsgemäss 
ist,  glaube  ich  aus  anderen  Stellen  desselben  Abschnittes  der 
ciceronischcn  Schrift  schlicssen  zu  dürfen,  wie  45,  115:  nee 
vero  haec  solum  admirabilia,  sed  nihil  majus  quam  quod  ita 
stabilis  est  mundus  atque  ita  cohaeret  ad  permanendum,  ut 
nihil  ne  excogitari  quidem  possit  aptius.  46,  119:  quae  copu- 
latio  rerum  et  quasi  consentiens  ad  mundi  incolumitatem 
coagmentatio  naturae  quem  uon  movet,  hunc  herum  nihil 
umquam  reputavisse  certo  scio.  51,  127:  ut  vero  perpetuus 
inundi  esset  ornatus,  magna  adhibita  cura  est  a  Providentia 
deorum,  ut  semper  essent  et  bestiarum  genera  et  arborum 
omniumque  renim,  quae  a  terra  stirpibus  continerentur. ') 
Zeller  hat  also  dem  Zeugniss  des  Diogenes  ein  grösseres 
Gewicht  beigelegt,  als  dasselbe  verdient,  indem  er  die  mit 
ihm  streitende  Angabe  Philos  für  unwahr  erklärte.  Philo 
und  Diogenes  sind  mindestens  gleichberechtigte  Zeugen,  und 
es  fragt  sich  nur,  wie  wir  uns  ihren  Widerspruch  erklären 
sollen.  Bake's  Versuch  de  Posid.  p.  58  kann  uns  dazu  Nichts 
helfen.     Denn    zugegeben,    wozu    es  uns  an  jedem   sicheren 


1)  Doch  bemerke  ich,  dass  auch  in  dem  wahrscheinlich  aus 
ApoUodor  stammenden  Abschnitt  sich  20,  51  der  Ausdruck  in  omni 
aeternitate  findet. 

15* 
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Anhalt  fehlt,  dass  Posidonius  wirklich  eine  Auflösung,  dvd- 
XvöiQ,  der  Welt  zum  Unterschiede  von  der  IxjrvQcooig  der 
übrigen  Stoiker  annahm,  so  ist  doch  diese  Differenz  mehr  eine 
formale  und  würde  für  sich  allein  nicht  erklären,  wie  Philo 
den  Posidonius  unter  die  Vertreter  der  Lehre  von  der  Ewig- 
keit rechnen  konnte.  Mir  scheint,  um  den  Widerspruch 
unserer  beiden  Zeugen  genügend  zu  erklären,  nur  die  eine 
Annahme  übrig  zu  bleiben,  dass  Posidonius  selber  sich  über 
den  fraglichen  Purdit  nicht  mit  Entschiedenheit  ausgesprochen 
habe.  Ebenso  wie  Panätius  wird  er  beides,  den  Untergang 
wie  die  Unvergänglichkeit  der  Welt  für  möglich  erklärt  und 
nicht  gewagt  haben,  zwischen  beiden  eine  sichere  Ent- 
scheidung zu  treffen.  ^Da  indessen  über  Panätius  unsere 
Zeugen  einstimmig  sind,  so  erheischt  diess  eine  weitere  Er- 
klärung. Posidonius  nämlich,  wenn  er  wirklich  hinsichtlich 
der  Dauer  der  Welt  ehie  doppelte  Möglichkeit  offen  Hess,  ist 
dabei  nicht  stehen  geblieben,  sondern  hat  wenigstens  die  eine 
derselben,  den  Untergang  der  Welt,  in  hypothetischer  Weise 
noch  näher  erörtert.  Denn  den  leeren  Raum  ausserhalb  der 
Welt,  den  die  übrigen  Stoiker  sich  ins  Unendliche  ausgedehnt 
dachten,  soll  Posidonius  für  begränzt  und  zwar  so  weit  be- 
gränzt  gehalten  haben,  als  für  die  Auflösung  der  Welt  er- 
forderlich sei,  cf.  Plut.  de  plac.  philos.  II,  9.  Stob.  ecl.  I,  390. 
Euseb.  präp.  ev.  XV,  40.  Zeller  1.  1.  meint,  dass  diese  Nach- 
richt zu  seinen  Gunsten  spreche  und  bestätige,  dass  Posidonius 
die  Vergänglichkeit  der  Welt  angenommen  habe.  Wie  mir 
scheint,  mit  Unrecht.  Denn  diese  Lehre  setzt  nicht  noth- 
wendig  die  Ueberzeugung  von  der  Gewissheit  des  Weltunter- 
ganges voraus,  sondern  kann  auch  von  Posidonius  aufgestellt 
worden  sein,  um  die  Möglichkeit  des  Weltunterganges,  die  er 
ja  nicht   läugnen   wollte,   zu   retten.^)     Vielleicht   hatte  man 

^)    Ich   glaube   übrigens  nicht,   dass  Plutarch  und  die  beiden  an- 
deren  Gewährsmänner  uns   die   Ansicht  des  Posidonius  richtig  über- 
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gerade  diesen  Theil  der  skeptischen  Alternative  besonders 
lieftig  angegriffen  und  war  diess  die  Ursache,  die  den  Posi- 
donius  bewog,  die  Möglichkeit  des  Weltunterganges  und  seine 
Bedingungen  nicht  bloss  in  der  Schrift  über  den  leeren  Raum, 
sondern  auch  und  ausführlicher  in  dem  ersten  Buch  über  die 
Welt  zu  besprechen,  dessetwegen  ihn  Diogenes  unter  denen 
aufführt,  die  an  ein  Entstehen  und  Vergehen  der  Welt 
glaubten.  Dass  in  diesem  Falle,  wenn  die  Möglichkeit  des 
Weltunterganges  besonders  eingehend  erörtert  wurde.  Einige 
und  darunter  der  Gewährsmann   des  Diogenes  auf  den  Ge- 


liefert haben.  Kleomedes  nieteor.  2  und  besonders  (3  ff.  bestreitet 
zwar  die  Endlichkeit  des  ausserweltlichen  leeren  Raumes,  aber  nicht 
so,  dass  sich  daraus  ergäbe,  es  habe  jemand  vor  ihm  dieselbe  wirklich 
behauptet.  Doch  lege  ich  diesem  Argumente  keine  Bedeutung  bei 
und  gebe  zu,  dass  Kleomedes  an  der  angeführten  Stelle  die  vermeint- 
liche Lehre  des  Posidonius  bekämpft.  Diese  vermeintliche  Lehre 
jedoch  für  die  wirkliche  zu  halten,  kann  ich  mich  nicht  entschliessen, 
weil  sie  gar  zu  thöricht  ist,  als  dass  ich  wenigstens  sie  dem  Posi- 
donius zutrauen  möchte.  Vielmehr  ist  meine  Ueberzeuguug,  dass  die 
Ansicht  des  Posidonius  keine  andere  war,  als  die  des  Aristoteles,  dem 
er  ja  auch  in  anderen  Stücken  folgte.  Danach  ist  der  Raum  das 
den  Körper  aufnehmende  und  gibt  es  keinen  Raum  jenseits  der 
Gränzen  des  grössten  Körpers,  der  Welt.  Dem  Einwände,  dass  in 
diesem  Falle  eine  Auflösung  der  Welt,  die  doch  Posidonius  für  mög- 
lich hielt  und  die  zugleich  eine  Ausdehnung  des  Körpers  bedeutet, 
unmöglich  sein  würde,  mag  dann  Posidon  durch  den  Hinweis  be- 
gegnet sein,  dass  diese  Ausdehnung  des  Körperlichen  nach  seiner 
Theorie  von  einer  Erweiterung  des  Raumes  begleitet  sein  müsse  und 
die  Gränzen  des  einen  durch  die  des  anderen  bestimmt  seien.  Flüch- 
tige oder  stumpfe,  oder  auch  übelwollende  Leser  verstanden  diess 
falsch,  als  ob  er  diesen  durch  die  Auflösung  bestimmten  Raum  schon 
vor  derselben  existiren  lasse,  und  so  entstand  die  Ueberlieferung,  die 
wir  bei  den  oben  Genannten  finden,  dass  Posidon  jenseits  der  Welt 
einen  leeren,  aber  keinen  unendlichea,  sondern  so  weit  begränzten 
Raum  angenommen  habe,  dass  er  für  die  Welt  im  Zustande  der 
Aullöbuno'  genügend  sei. 
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danken  geriethen,  Posidonius  habe  den  Untergang  der  Welt 
nicht  bloss  für  möghch,  sondern  für  wahrscheinlich  oder  gar 
gewiss  gehalten,  ist  leicht  begreiflich.  —  Das  alles  sind  nur 
Vermuthungen,  die  ich  nicht  für  sicher  ausgeben  will,  die 
vielmehr  nur  den  Zweck  haben,  zu  zeigen,  dass  die  Annahme, 
Posidonius  habe  wie  Panätius  es  im  Zweifel  gelassen,  ob  die 
Welt  vergänglich  oder  ewig  sei,  mit  Anderem,  was  uns 
über  ihn  berichtet  wird,  wohl  vereinbar  und  der  Widerspruch 
in  den  Angaben  des  Diogenes  und  Philo  erklärt  werden  kann, 
ohne  dass  wir  den  einen  von  ihnen  etwas  durchaus  Falsches 
berichten  lassen.  Das  Letztere  ist  ein  Vorzug,  den  unsere 
Hypothese  vor  der  Zellerschen  voraus  hat;  denn  dem  Philo 
ohne  Weiteres  einen  so  groben  Irrthum  zuzutrauen,  als  ihn 
Zeller  begehen  lässt,  scheint  mir  doch  bedenklich.  Als  eine 
Bestätigung  unserer  Annahme  lässt  sich  auch  bei  der  be- 
kannten Verehrung  des  Panätius  und  Posidonius  für  Plato 
die  Uebereinstimmung  benutzen,  die  auf  diese  Weise  zwischen 
den  beiden  Philosophen  und  demjenigen  hervortritt,  den  der 
eine  den  Homer  unter  den  Philosophen  und  den  beide  den 
göttlichen  nannten.  Denn  es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass 
der  Standpunkt,  den  beide  nach  meiner  \'ermuthung  in  der 
Frage  nach  der  Ewigkeit  der  Welt  einnehmen,  dem  plato- 
nischen, wie  er  uns  aus  dem  Timäus  bekannt  wird,  sehr  nahe 
kommt  oder,  so  weit  sich  diess  bei  der  Dürftigkeit  unserer 
Nachrichten  aussprechen  lässt,  geradezu  mit  ihm  identisch 
ist,  da  auch  nach  Plato  die  Unvergängiichkeit  der  Welt  nur 
zu  den  dxota ,  nicht  zu  den  zweifellosen  Ergebnissen  des 
Denkens  gehört. 

Zwar  nicht  eine  Uebereinstimmung,  aber  doch  das  Be- 
mühen, sich  mit  Plato  in  Uebereinstimmung  zu  setzen,  tritt 
noch  in  einem  anderen  Punkte  hervor,  den  ich  hier  ,auch 
deshalb  in  Erwähnung  bringe,  weil  Andere  sich  seiner  bei 
der  Qucllcnfrage  bedient  haben  würden  und  mich  einer  Unter- 
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lassungssünde  zeihen  könnten.  Gegen  den  Schluss  des  Ab- 
schnittes, den  wir  dem  Pancätius  zugesprochen  haben,  ist  von 
den  Himmelserscheinungen  und  der  Fähigkeit  des  Menschen, 
sie  zu  beobachten  und  zu  verstehen,  die  Rede.  Mit  Bezug  auf 
dieselben  heisst  es  61,  153:  Quae  contuens  animus  accipit  ab 
his  Cognitionen!  deorum,  ex  qua  oritur  pietas,  cui  conjuncta 
justitia  est  reliquaeque  virtutes,  e  quibus  vita  beata  existit 
par  et  similis  deorum,  nulla  alia  re  nisi  immortahtate,  quae 
nihil  ad  bene  vivendum  pertinet,  cedens  caelestibus.  Die 
Ansicht,  die  hier  zu  Grunde  Hegt,  kann  nicht  die  gemeine 
stoische  sein,  nach  der  die  Seelen  entweder  der  Menschen 
überhaupt  oder  doch  der  Besseren  unter  ihnen  bis  zum  Ab- 
lauf einer  Weltperiode  "fortexistiren.  Hier  aber  kann  auch 
nicht  einmal  an  eine  solche  beschränkte  Unsterblichkeit  ge- 
dacht werden,  da  in  diesem  Fall  den  Gegensatz  dazu  nicht 
das  Leben  der  dei ,  der  caelestes ,  im  Allgemeinen  bilden 
würde.  Denn  deren  Existenz  erstreckt  sich  so  wenig  als  die 
der  menschlichen  Seelen  über  das  Ende  einer  Weltperiode 
hinaus;  der  Gegensatz  könnte  nur  das  höchste  Princip  sein, 
welches  als  Zeus  oder  Jupiter  bezeichnet  wird  und  allein 
bleibt  bei  dem  Untergange  alles  Uebrigen.  Bei  dem  Gegen- 
satz, den  wir  hier  finden,  kann  die  Läugnung  der  Unsterbüch- 
keit  nur  als  eine  Läugnung  jeder  Art  derselben,  jedweden 
Fortlebens  nach  dem  Tode  verstanden  werden.  Innerhalb  der 
stoischen  Schule  aber  hat,  so  viel  uns  durch  ausdrückliche 
Zeugnisse  bekannt  wird,  nur  ein  Einziger,  Panätius,  die  Un- 
sterblichkeit in  diesem  Umfange  geläugnet.  So  sicher  aber, 
als  er  scheint,  ist  der  Schluss  doch  nicht,  den  man  hieraus 
auf  Panätius  als  den  Urheber  des  fraglichen  Abschnittes 
ziehen  könnte.  Wenn  wir  es  wahrscheinlich  gefunden  haben, 
dass  auch  Posidon  die  stoische  Lehre  von  der  Weltverbreiniung 
bezweifelte,  müssen  wir  es  auch  als  wahrscheinlich  gelten 
lassen,   dass   er  die   stoische  Auffassung  der  Unsterblichkeit 
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bestritt.  Denn  beide  Lebren  bangen,  wie  Zeller  III '^  504 
bemerkt  bat,  aufs  Engste  zusammen.  Es  bleibt  nur  die  Mög- 
licbkeit,  dass  er  mit  Piaton  die  absolute  Unstcrblicbkeit  der 
Seele  annabm  oder  dass  er  mit  Panätius  sie  gänzlicb  läugnete. 
Das  Letztere  anzunebmen  nötbigt  uns  seine  Ansiebt  über  die 
Natur  der  Seele,  die  er  wie  die  übrigen  Stoiker  und  wie 
Panätius  für  ein  materielles  Wesen  bielt,  cf.  Diogen.  Laert. 
VII,  157:  Zijvcov  Ö'  o  Kirievg  xcd  jivziJiaTQog  Iv  roiq  jhq) 
Tpvyf/g  xcd  Ilooeiöojvtog  jcvtvf/a  IvfhtQiiov  tivai  Tt/P  ^pvy?)r 
(sc.  XtyovOi).  Cic.  Tusc.  I,  18,  42:  is  autem  animus,  qui,  si 
est  borum  quattuor  geuerum,  ex  quibus  omnia  constare 
dicmitur,  ex  iutiammata  anima  constat,  ut  potissimum  videri 
video  Panaetio,  superiora  capessat  necesse  est.  —  Nirgends  als 
in  diesem  Punkte,  wo  sie  sieb  von  ihm  zu  entfernen  scbeinen, 
tritt  so  deutlich  hervor,  wie  eng  Beide,  Panätius  und  Posi- 
donius,  mit  Plato  verbunden  sind.  Denn  um  sieb  mit  Plato 
in  Uebereinstimmung  zu  erhalten,  scheuen  sie  nicht  vor  den 
gewaltsamsten  Mitteln  zurück.  Es  wird  uns  überliefert,  dass 
Panätius  den  platonischen  Phädon  für  unächt  erklärt  habe. 
Diess  geschieht  zunächst  in  folgendem  Epigramm  der  Anthol. 
Pal.  9,  358  ed.  Dübner: 

El  fis  nXdrcor  ov  ygäipt,  düco  lytvovxo  UXdrcopeg. 

2!coxQaTixcöv  odgcov  dvd-sa  jidvxa  cftgco' 
jiX).d  vöd^ov  11    treXsooe  IIuvcdtLoq.    Oq  q    treXsoOE 

Kai  ^'vy?)v  {^ryjTriv,  xdfis    vöd^ov  nltöti. 

Damit  ist  zu  vergleichen  David  schob  in  Aristot.  30''  8: 
^VQiavog  filv  ydg  6  ^iXoOocpoq  tJttyQaipe  reo  'Paidojvi 
vod-tvoiitvcp  vjio  TLVoq  IlavcuTiov  „n  (it  IJXdtcoi'  xrX.'' 
Danach  wäre  Syrian  der  Verfasser  des  Epigramms,  nach 
Dübners  Anmerkung  könnte  man  auch  an  Andere  denken. 
AusführHcber  berichtet  über  dasselbe  Asklepios  in  schol.  Arist. 
576"  35  ff.:    dri  toc  UXiitcovoq  lönv  6   'Paldmv ,   oacpcöc  o 
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14QiOroTthjg  ÖtjXot'  avxilt'/ojv  yuQ  jiqcx;  top  tlXärcova  jtuQ- 
äyti  (laQTVQiav  Ix  rdJv  jiuq'  avrov  siQtjfJtvcov  Iv  ro)  'Paiömvi. 
■/mX  Iv  TOig  MtxhcÖQoic.  de  JiaQrjyaye  rov  <PaLÖcova,  r/Pixa 
jttQL  rov  TcQTi'cQOv  loyov  Ijioulxo.  Uarairiog  yag  rig  IxöX- 
l^ttjöe  vod-ivOcu  rov  öiäloyov.  IjitiÖti  yag  tltyev  sivat  d^vrjtrjv 
Tfjv  tpvx^'iv,  IßovXtro  ovyxaraöJtdocu  xcä  rov  UXäroJva'  tJttl 
ovv  Iv  reo  fpidöcovL  öarfcög  djiad-avaTiL,ti  rt/v  XoyLxi]V  ipvxr/v, 
Tovtov  yaqiv  tvod-tvoi:  rov  öidXoyov.  Iv  dl  rc5  <PaiÖQco 
(denn  so  ist  zu  schreiben  st.  fptdöonn,  was  Braudis  hat)  fp7]0tv 
6  nXccroiV  ort  jcäoa  ipvxfj  dd-ävaroq,  xcd  ojg  o  i/fitvEQog 
öiddoxaXog  tfpaöxt,  xtQi  rrjg  rov  x6oj.iov  ^pv^tjg  Xtyti.  xal 
Iv  rfj  IloXireuc  dh  dd-avurit^tL  r/jv  ipvxrjv,  dXX'  ov^  ofioicog 
cog  Iv  roi  <Pcddcovi.  Diese  scheinbar  doppelte  Ueberlieferuiig 
mag  sich  schliesslich  auf  eine  einzige  Quelle  zurückführen 
lassen,  so  ist  sie  doch  bestimmt  genug,  um  fürs  Erste  Glauben 
zu  verdienen.  Trotzdem  hat  man  ihr  denselben  bis  in  die 
neueste  Zeit  verweigert.  Schon  Fabricius  hatte  das  Zeugniss 
des  Epigramms  für  falsch  erklärt,  van  Lynden  de  Panaet.  S.  65 
sich  ihm  angeschlossen.  Dasselbe  thut  Zeller  III''  512,  1,  dem 
doch  auch  der  Bericht  des  Aslclepios  vorlag.  Ueberweg 
Unterss.  über  die  Aechtheit  u.  Zeitf.  d.  pl.  Sehr.  S.  194,  der 
nur  das  Epigramm  zu  kennen  scheint,  lässt  es  unbestimmt, 
was  daran  Wahres  sei.  Zeller  1.  1.  sagt,  die  Nachricht  sei  ein 
Missverständniss  der  Angabe  des  Diogenes  II,  64:  IJccvrcov 
Htvroi  röv  ^coxQanxmv  ÖiaXoycov  Ilavairiog  dXijd-üg  tivui 
öoxü  rovg  ÜXdrcovog,  S^vofpcövrog,  '4vrio&tvovg,  Aiöxtvov' 
ÖLördCi^i  Ö£  jisqI  rcöv  ^aiömvog  xal  EvxXeiöov ,  rovg  de 
dXXovg  civaiQtl  Jidvrag.  Ueberweg  meint,  die  Athetese  des 
Phädon  durch  Panätius  habe  vielleicht  den  Sinn,  dass  die 
Lehre,  die  dieser  Dialog  enthalte,  nicht  eine  acht  sokratische 
sei  (in  dieser  Vermuthung  war  ihm,  wie  er  selbst  bemerkt, 
schon  Socher  vorausgegangen),  oder  vielleicht  nur  den,  dass 
diese  Lehre  philosophisch  nicht  acht,  d.  h.  nicht  richtig  und 
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haltbar  sei  (diess  liesse  sich,  mehit  er,  nach  Cic.  Tusciil.  I,  32 
vermuthen);  möglicher  Weise  liege  auch  ein  Missverständniss 
eben  dieser  ciceronischen  Stelle  zu  Grunde.  Man  sollte  er- 
warten, sehr  gewichtige  Gründe  zu  vernehmen,  durch  die  ^o 
gewagte  Vermuthungen  gerechtfertigt  würden.  Da  muss  es 
natürlich  auffallen,  dass  Zeller  keinen  Grund  nennt  und  van 
Lynden  nur  einen  einzigen,  der  eine  ernsthafte  Widerlegung 
nicht  verdient.  Er  sagt  nämlich  Folgendes  über  Panätius: 
Piatoni  dialogum  Phaedonem  quo  ipse  erat  judicio  ac  doc- 
trina,  abjudicare  non  poterat.  Als  ob  Judicium  und  doctrina 
immer  ein  genügender  Schutz  gegen  ein  Uebermass  von  Kritik 
wären!  Zeller  selbst  gibt  zu,  und  belegt  es  durch  Beispiele, 
dass  Panätius  in  seiner  Kritilc  skeptischer  war,  als  wir  diess 
an  den  Alten  gewohnt  sind.  Und  dass  er  mit  dieser  Kritik 
gelegentlich  auch  einmal  über  die  Sclmur  haut,  zeigt  eine 
Notiz,  die  Zeller  entgangen  zu  sein  scheint  und  sich  unter  den 
Schollen  zu  Aristophanes'  Fröschen  findet.  Die  Worte  des 
Chors  1493  ff.  sind: 

XciQLtV   OVr   fit)   ^COXQaTSl. 

jittQaTcax^rjiavov  laltiv 

ccJioßaXörTa  jio  votxrjv 

rä  rt  fftyiora  xagalutövra 

rfjq  rQaycoöixfjq  rty^vriq. 
Dazu  bemerkt  der  Scholiast:  ori  rvv  jiQoq  ^^coxQazrp'  tTcuQiav 
örjloL.  IlavaLTLoq  ÖE  öla  ravra  jttQL  txiQov  2^coxQdtovg  (pTjdi 
XsjEad-ai,  xcöv  jitgl  axfjvag  fp^^vccgcov,  cog  EvQisijiiÖTjg.  Während 
also  Aristophanes  unzweifelhaft  den  Philosophen  Sokrates  im 
Sinne  hat,  setzt  Panätius  an  seine  Stelle  einen  unbekannten 
Dramatiker  (toji'  jceqI  oxr/vag  (pXvaQcov)  des  Namens.  Es 
wäre  interessant,  den  Grund  kennen  zu  lernen,  der  den  Pa- 
nätius zu  diesem  gewaltsamen  Verfahren  bestimmte.  Nach 
dem  Scholiasten  scheint  es,  dass  er  sich  den  Einfluss,  den  der 
Philosoph  Sokrates  auf  die  Kunst  haben  sollte,  nicht  zu  er- 
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klären  vermochte  und  deshalb  lieber  einen  Dichter  dieses 
Namens  supponirte.  Mag  nun  diess  wirklich  der  Grund  oder 
ein  anderer  gewesen  sein.^)  immer  bleibt  das  Verfahren  des 
Panätius  ein  gewaltsames  und  bietet  im  Kleinen  eine  Analogie 
zu  dem,  was  er  im  Grossen  am  platonischen  Phädon  wagte. 
Der  Grund,  der  ihn  hierbei  bestimmte,  ist  uns  Dank  dem 
Commentator  Asklepios  besser  bekannt.  Er  war  von  der 
Vernichtung  unserer  Seele  im  Tode  so  fest  überzeugt,  hielt 
die  Unsterblichkeitslehre  für  einen  so  schweren  Irrthum,  dass 
er  sich  nicht  entschliessen  konnte,  ihn  demjenigen  Philosophen 
aufzubürden,  den  er  über  Alle  verehrte,  mit  dem  er  nach 
Cicero  in  allen  übrigen  Stücken  übereinstimmte.  Dass  er  auf 
einen  solchen  Grund  hin  den  Phädon,  wo  allerdings  die  Un- 
sterblichkeitslehre mit  einer  Deutlichkeit  und  Entschiedenheit 
vertheidigt  wird,  an  der  sich  nicht  rütteln  lässt,  für  ein  Plato 
untergeschobenes  Werk  erklärte,  ist  so  unerhört  nicht.  Man 
denke  doch  an  Schellings  Urtheil  über  den  Timäus!  Wir  dürfen 
nur  nicht  vergessen,  dass,  wenn  einmal  der  Phädon  beseitigt 


^)  Wäre  mir  bekannt,  dass  die  Frage  nach  dem  Verhältniss 
zwischen  Aristophanes  und  Sokrates  auf  Grund  der  streitenden  Dar- 
stellungen des  platonischen  Symposiums  und  der  Wolken  schon  im 
Alterthum  erörtert  wurde,  so  würde  sich  die  Bemei'kung  des  Panä- 
tius als  ein  Versuch  zur  Lösung  hier  einreihen  lassen.  Ich  würde 
sagen,  dass  Panätius,  wie  Neuere,  annahm,  Aristophanes  und  Sokrates 
hätten  sich  später  versöhnt,  und  dass  er  den  Einwurf,  den  er,  genauer 
als  moderne  Kritiker,  sich  aus  dem  Schlüsse  der  Frösche  machte, 
dadurch  zu  beseitigen  suchte,  dass  er  die  Verschiedenheit  des  hier 
erwähnten  Sokrates  und  des  Philosophen  behauptete.  Es  ist  aber 
auch  möglich,  dass  Panätius,  wie  neuerdings  Wilamowitz  Zukunfts- 
philologie I,  S.  26  ff.  jedes  persönliche  Verhältniss  zwischen  Euripides 
und  Sokrates  läugnete.  Da  aber  die  angeführten  Verse  des  Aristo- 
phanes auf  ein  solches  zwischen  Euripides  und  einem  Sokrates  hin- 
zudeuten scheinen,  so  erklärte  er  diesen  Sokrates  für  einen  anderen 
als  den  Philosophen. 
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war,  mit  den  übrigen  auf  eine  Unsterbliclikeit  der  Seele  liin- 
zielenden  Darstellungen  Panätius  leichtes  Spiel  hatte.  Zunächst 
wird  er  alle  mythischen  Darstellungen,  auch  die  des  Timäus, 
bei  Seite  gesetzt  haben,  weil  Plato  darin  nicht  sehie  feste, 
wissenschaftliche  Ueberzeugung  ausspreche.  So  blieben  ihm  nur 
der  Phädrus  und  die  Republik  übrig  und  diese  sind  auch, 
gewiss  nicht  zufällig,  die  beiden  einzigen,  welche  Asklepios 
noch  ausser  dem  Phädon  namhaft  macht.  Von  der  Republik 
kommt  für  unseren  Zweck  X,  G08  E  ff.  in  Betracht.  Hier 
wird  allerdings  zuerst  als  Thema  und  dann  als  Resultat  der 
Beweisführung  die  Unsterblichkeit  der  Seele  mit  einer  Ent- 
schiedenheit und  Deutlichkeit  ausgesprochen,  die  Nichts  zu 
wünschen  übrig  lässt.  Wir  müssen  aber  bedenken,  dass 
Panätius  ja  nicht  die  Unsterblichkeit  der  Seele  überhaupt, 
sondern  nur  die  der  individuellen  Seele  läugnete.  Diese 
Ansicht  aber  konnte  er  mit  einem  gewissen  Schein  von  Wahr- 
heit in  der  platonischen  Republik  wiederfinden,  wenn  er 
p.  611  A  ff.  las.  Hier  wird  behauptet,  dass,  wenn  die  Seele, 
wie  vorher  bewiesen  war,  unsterblich  sei,  ihre  wahre  und 
ächte  Natur  eine  andere  sein  müsse,  als  die,  in  welcher  sie 
während  unseres  irdischen  Daseins  erscheint.  Ov  gaÖiov,  i/v 
()'  tycö,  sagt  Sokrates,  cuölo}'  tivai  Ovi'ß-irov  xt  ix  :i:ol).(öv 
y.al  ^tj  rFj  xaVSorij  xr/Q?j/^ni'oi'  ovv&tötL,  coa  vvv  j/[uv  t(fäv)j 
?]  ^vy/j.  Ovxovv  eixoQ  /£.  'Ozi  fihv  zolvvv  ddavarov  ^vyj], 
xcä  6  aQxi  ?Myog  xal  ol  c'cXloi  avayxdoEiav  dv'  o'iov  ö^  tot] 
r(]  ahjdi^ia,  ov  XtXcoßr/f/tvov  öel  avzo  ß-EccOaoß-ai  vjto  rt  x/jg 
xov  öojfiaxog  xoivonnaq  xcä  dXXcov  xaxcöv,  oiöJiSQ  vvv  7]^if:iq 
d-tojfieß-a,  all  oiöv  loxi  xa&aQOV  yr/röfurov,  roiovxov  Ixa- 
v<ng  loyiOiicö  diaO-surioi',  xal  jiolv  yt.  xdlliov  avxo  tvQrjOtL 
xal  IvttQytortQov  öixaioovvaq  re  xal  ddixias  ÖtoiptxaL  xal 
jidvxa,  a  vvv  di/jlf)-of(tv.  vvv  de  e'ijtofiir  j.di'  dhj&ij  jcsqI 
avTov,  oiov  Iv  xcp  üiuqÖvxl  (paivEtat  xs^sdfitd-a  litvroL  Öia- 
xiifiapov  avzo,  cöojThQ  oi  zoi'  ihcli'ixxior  riucy.ov  oQcövxeg 
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ov/C  ar  tri  Qccöicog  avTOv  'iöoitv  rrjV  agyuiar  qroir^  vjto  tov 
Tf'c  Tf  ^aXcaa  tov  ocöfjarog  fitQt]  xa  /ihr  lxxtx?MO&ai,  ra  dt 
OvvT&TQi(püca  xcd  jKU'tcog  XtXcoßfjöfhca  vjto  rcör  xvf/dron', 
aXXa  6t  jtQOöJTtffvxtvai,  oör()f«  rt  xa)  qvxia  xa)  jTtTQac., 
mors  Jiarrl  f/äXkov  {hrjQico  loixivai  rj  oiog  t'iv  (pvotr'  omco 
xal  trjv  ^pvyrjV  iiiaiQ  {)-&r6fu&a  diaxti}itj'i/v  vjio  (ivQicov  xaxcör. 
Was  hier  als  eine  nach  dem  Tode  stattfindende  Befreiung  der 
Seele  von  allen  menschlichen  Schwächen  und  Mängeln  dar- 
gestellt wird,  konnte  ein  Interpret,  wie  Panätius,  dem  daran 
gelegen  war,  den  Gedanken  der  persönlichen  Unsterhlichkeit 
aus  den  platonischen  Schriften  zu  entfernen ,  leicht  in  die 
stoische  Vorstellung  eines  Aufgehens  der  individuellen  in  die 
göttliche  Weltseele  umdeuten.  Während  wir  hier,  was  die  Art 
betrifft,  in  der  Panätius  sich  mit  den  platonischen  Worten, 
die  den  Glauben  ihres  Urhebers  an  eine  persönliche  Unsterb- 
lichkeit zu  bezeugen  schienen,  auseinander  gesetzt  hat,  auf 
eine  Vermuthung  angewiesen  waren,  so  unterstützt  uns  da- 
gegen, wenn  es  sich- um  Panätius' Auffassung  der  Phädrus- 
stelle  handelt,  die  Ueberlieferung.  Der  Beweis  der  Unsterb- 
lichkeit findet  sich  zwar  in  dem  mythischen  Theile  des  Phädrus, 
wird  aber  ausdrücklich  als  djtoÖtisig  bezeichnet  und  hat  des- 
halb von  jeher,  wenn  auch  vielleicht  nicht  in  Piatos  Sinne, 
wissenschaftliche  Geltung  gehabt.  Die  Anftmgsworte  sind  die 
bekannten  ^v^rj  xäöa  dd-ccvaroc'  ro  yaQ  dtixivr/tov  d&dva- 
xov.  Diese  Worte,  die  nach  dem  richtigen  und  gewöhnlichen 
Verständniss  nur  bedeuten  können  „jede  Seele  ist  unsterblich", 
hatte  Ammonius,  der  Lehrer  des  Asklepios,  wie  uns  dieser 
sagt,  auf  die  Weltseele  bezogen.  Vermuthlich  nahm  er  jtüO((. 
in  der  Bedeutung  von  „ganz"  und  verstand  unter  der  ganzen 
Seele  die  den  einzelnen  Theilseelen  entgegengesetzte,  die 
Weltseele.  Diese  Erklärung  der  platonischen  Worte,  die  bei 
Asklepios  auf  Ammonius  zurückgeführt  wird,  hat  indessen 
einen  älteren  Ursprung.     Hermias  zum  Phädrus  S.  114  ed 
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Ast  gibt  in  folgender  Bemerkung  zu  den  fraglichen  Worten 
darüber  Auskunft:  jtqcötov  jt^qI  jroiag  tpvyfjq  o  löyoq,  L.riX7]- 
riov.  Ol  litr  yaQ  jt^q)  rr/g  tov  xoOfiov  ii6v)jg  oWj&r/Oai'  tb'ai 
TOI'  löyor,  dia  to  tiQ?/xtr(a  to  jiäoa  y.(u  titr  oXh/a  Ijiäyuv' 
Tj  jßdrTc.  T6  ovQiiVov  JTäöi'iV  rt  ytjr  ijviijttoovoav  OTtj- 
vai'  cöv  böti  ÜoöfiLdoiVLog  o  ^Tco'iy.öq'  oi  61  thql  jcccor/g 
ajrXöJc  xcd  xrja  fivQfi/jxog  y.cd  (ivtac,  cbv  lariv  liQJcoxQaTiojv' 
TO  yccQ  jcäoa  ejtl  jcäöi]q  y)vyjig  clxavti.  Danach  hatte  schon 
Posidonius  diese  Erklärung  gegeben,  und  nichts  hindert  uns 
anzunehmen,  dass  dieser  nur  die  Ansicht  seines  Lehrers  Pa- 
nätius  wiederholte.  Mindestens  zeigt  diess  Beispiel,  dass  man 
zu  Panätius'  Zeit  Mittel  und  Wege  hatte,  die  Schwierigkeiten 
zu  ebnen,  welche  der  Phädrus  denen  entgegen  setzte,  die  eine 
persönliche  Fortdauer  nach  dem  Tode  läugiieten  imd  Plato 
auf  ihre  Seite  zu  ziehen  wünschten.  Wie  es  mit  der  Repul)lik 
stand,  haben  wir  schon  gesehen,  und  ebenso,  dass  Panätius 
die  mythischen  Darstellungen  ignoriren  durfte.  Nur  der 
Phädon  blieb  ein  unüberwindliches  Hinderniss.  Die  gewöhn- 
lichen Künste  der  Interpretation  verschlugen  hier  Nichts,  ^) 
und  so  grift"  Panätius  zum  Aeussersten,  indem  er  den  un- 
liequemen  Dialog  aus  der  Reihe  der  platonischen  Schriften 
strich.  So  wenig  diess  Verfahren  methodologisch  zu  recht- 
fertigen ist,  so  leicht  ist  es  doch  psychologisch  erklärlich, 
wenn  man  sich  auf  den  Standpunkt  des  Panätius  stellt,  und 
wir  haben  deshalb,  da  uns  ausdrücklich  überliefert  wird,  er 
habe  es  gethan,  keinen  genügenden  Grund,  es  zu  bezweifeln. 
Wir  haben  an  Aristophanes'  Fröschen  gesehen,  dass  Panätius, 
ein  wie  besonnener  Forscher  er  übrigens  gewesen  sein  mag, 
doch  gelegentlich  vor  sehr  gewaltsamer  Exegese  nicht  ziu'ück- 
scheute,  und  diess  bereits   als  eine  Bestätigung  der  Nach- 


^)    Teichmüller    hat    allerdings    in    dieser   Beziehuug    die    Alten 
übertrotfen. 
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richtou  über  die  am  Phä,doii  geübte  Kritik  benutzt.  Es  kann 
nur  als  eine  weitere  Bestätigung  gelten,  wenn  wir  auch  Posi- 
donius  dieselbe  Art  von  vorurtbeilsvoller  Exegese  üben  sehen. 
Diess  nöthigt  uns,  noch  ehinial  auf  die  Stelle  des  Hermias 
zurückzukommen.  Danach  hatte  Posidonius  seine  Erklärung 
begründet,  indem  er  auf  die  unter  E  stehenden  Worte  ?}  jiävra 
Tt  ovQavov  jiäoüv  rt  ytvkOLv  (denn  so  ist  mit  den  plato- 
nischen Handschriften,  nicht  yriv  zu  lesen)  <jt\ujc£öovöav 
OTfjvca  hinwies.  „Weil  an  die  Seele,  deren  Unsterblichkeit 
von  Plato  bewiesen  wird,  die  Existenz  der  ganzen  Welt  mid 
Natur  geknüpft  wird,  so  kann  unter  ihr  nicht  wohl  eine 
andere  als  die  Weltseele  verstanden  werden."  Wir  werden 
nicht  irre  gehen,  wenn  wir  diess  für  den  Gedanken  halten, 
der  Posidonius  bei  der  Begründung  seiner  Erklärung  leitete. 
Dieser  Grund  aber  hat  zu  wenig  zwingende  Kraft,  als  dass 
wir  ihn  für  die  eigentliche  Ursache  der  sonderbaren  und 
künstlichen  Erklärung  halten  könnten,  nach  der  ipvyj)  Jtäoa 
die  Weltseele  bezeichnen  soll.  Violmehr  wird  es  einer  von 
den  Gründen  sein,  die  man  hinterher  erfindet,  um  zu  be- 
weisen, was  man  wünscht,  dass  wahr  sei.  Welches  Interesse 
aber  Posidon  an  einer  solchen  Erklärung  hatte,  kaini  in 
diesem  Zusammenhange  nicht  zweifelhaft  sein.  Mag  er  auf 
dem  stoischen  Standpunkte  des  Kleauthes  oder  des  Chrysipp 
geblieben  sein,  oder  mag  er,  was  wir  wahrscheinlicher  fanden, 
mit  Panätius  die  Unsterblichkeit  gänzlich  geläugnet  haben, 
auf  jeden  Fall  musste  ihm  bei  seiner  Verehrung  für  den 
göttlichen  Philosophen  eine  platonische  Stelle  unbequem  sein, 
in  der  die  Unsterblichkeit  jeder  Seele  schlechthin  behauptet 
und  bewiesen  wurde,  imd  so  ergriff  er  gern  den  allerdings 
gefährlichen  Ausweg,  der  sich  ihm  mit  der  eben  besprochenen 
Erklärung  öfiuete.  Ich  wenigstens  kauii  mir  nichts  anderes 
denken,  das  Posidonius  zu  dieser  Erklärung  getrieben  haben 
könnte,  und  halte  deshalb  diese  Erklärung  für  ein  Analogen 
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zu  der  Kritik,  welche  Panätius  am  Phädon  übte.  Sie  ist  eben 
darum  für  mich  auch  ein  Beweis,  dass  Posidon  zu  Plato  in 
dcmsellien  Verhältniss  stand  wie  Panätius,  d.  h.  dass  er  nicht 
bloss  mit  dem  Munde  seine  Verehrung  für  den  grossen  Philo- 
sophen bekannte,  sondern  dieselbe  auch  bethätigte,  indem  er, 
soweit  es  irgend  ging,  in  der  Lehre  mit  ihm  in  Uebercin- 
stimmung  zu  kommen  suchte.  Der  Piatonismus  beider  Männer 
tritt  so  noch  stärker  hervor,  als  aus  dem,  was  bisher  über 
sie  bekannt  war.  Was  den  Ursprung  dieser  neuen  platoni- 
sirenden  Richtung  innerhalb  des  Stoicismus  betrifft,  so  will 
ich,  da  ich  einmal  auf  der  abschüssigen  Bahn  der  Ver- 
muthungen  bin,  auch  hierüber  noch  eine  aufstellen,  nicht 
weil  ich  sie  schon  für  gesichert  hielte,  sondern  in  der  Hoff- 
nung, dass  vielleicht  Andere  sie  durch  bessere  Gründe  zu 
unterstützen  vermögen.  Ich  meine  nämlich,  dass  wir  den 
Ursprung  dieser  platonisirenden  Richtung  in  der  Stoa  nicht  in 
einer  spontanen  Neigung  des  Panätius,  sondern  da  zu  suchen 
haben,  wo  wir  bereits  den  Anfang  einer  neuen  Entwickelung 
innerhalb  des  Epikureismus  gefunden  haben,  in  dem  Anstoss, 
welchen  das  Wirken  des  Karneades  gab.  Auch  Panätius  hat 
unter  dem  Einfluss  dieses  gewaltigen  Mannes  gestanden. 
Darauf  deutet  nicht  bloss,  dass  er  nach  Cicero  de  diviu. 
I,  7,  12  in  seiner  Bestreitung  der  Mantik  dem  Karneades 
ein  Argument  entlehnte,  sondern  auch,  dass  uns  mehrfach 
berichtet  wird,  er  habe  seine  Ansichten  nicht  in  positiver, 
sondern  in  zweifelnder  Form  vorgetragen.  Diess  gilt  zu- 
nächst von  seiner  Ansicht  über  die  W^eltverbrennung.  kleine 
Quellenuntersuchung  hat  gezeigt,  dass  Cicero  und  Stobäus 
mit  ihrer  Angabe,  er  habe  dieselbe  nur  bezweifelt,  Recht 
haben  gegenüber  Diogenes,  nach  dem  er  sie  geradezu  ver- 
neint hätte.  Wir  werden  nun  auch  zu  Cic.  de  divin.  I,  3,  6 
ein  grösseres  Zutrauen  haben,  wenn  er  über  Panätius  sagt: 
nee  tamen  ausus  est  negare  vim  esse  divinandi,  sed  dubitare 
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se  dixit.    Was  Zeller  hiergegen  aus  derselben  Schrift  anführt 

I,  7,  121)  ^^^i  11^  42,  88.2)  47^  973)  ^it  dem  Bemerken, 
dass  er  an  ersterer  Stelle  seine  Zweifel  ziemlich  bestimmt 
vortrage  und  an  der  zweiten  die  astrologische  Wahrsagung 
positiv  verwerfe,  widerspricht  dem  nicht.  Denn  die  erste  der 
Stellen  nennt  den  Karneades  zusammen  mit  Panätius  und  die 
l)eiden  anderen  beschränken  sich  auf  die  Verwerfung  der 
Astrologie.  So  ist  Cicero  mit  sich  im  Einklang,  wenn  er  das 
eine  Mal  den  Panätius  nur  zweifeln  lässt,  daini  aber  stärker 
rejecit  sagt.'*)  Für  die  Richtigkeit  der  Annahme,  Panätius 
habe  seinen  Zweifel  an  der  Mantik  nicht  auf  die  Astrologie 
erstreckt,  sondern  diese  positiv  verworfen,  scheint  auch  Acad. 

II,  33,  107  zu  sprechen:  negatis,  redet  Cicero  die  Anhänger 
dogmatischer  Philosophie  an,  fieri  posse,  ut  quisquam  nulli 
rei  adsentiatur.  at  id  quidem  perspicuum  est:  cum  Panaetius, 
princeps    prope   meo    (piidem   judicio    Stoicorum,    ea    de    re 


'1  omittat  urguere  Carneades,  quod  faciebat  etiam  Panaetius  re- 
quirens,  .Juppiterne  cornicem  a  laeva,  corvum  a  dextera  canere  jus- 
sisset  — 

^)  Panaetius  —  unus  e  Stoicis  astrologorum  dicta  rejecit. 

^)  Der  EinÜuss,  den  die  Gestirne  auf  den  Menschen  haben  sollen, 
wird  mit  verschiedenen  Gründen  bestritten.  Daran  schliessen  sich 
folgende  Worte:  ex  quo  intelligitur  plus  terrarum  situs  quam  lunae 
tactus  ad  nascendum  valere.  nam  quod  ajunt  quadringenta  septua- 
ginta  milia  annorum  in  periclitandis  experiundisque  pueris,  quicun- 
que  esseut  nati,  Bahylonios  posuisse,  fallunt.  si  enim  esset  facti- 
tatum,  non  esset  desitum;  neminem  autem  habemus  auctorem,  qui  id 
aut  fieri  dicat  aut  factum  sciat.  videsne  me  non  ea  dicere,  quae  Car- 
neades, sed  ea,  quae  princeps  Stoicorum  Panaetius  dixit? 

*)  Indess  wer  bürgt  uns,  dass  rejecit  nur  ein  stärkerer  Ausdruck 
für  addubitavit  ist?  Ebenso  wenig  ist  die  Entschiedenheit  der  Kritik 
ein  schlagender  Beweis;  denn  auch  sonst  bekämpfen  die  Akademiker 
die  stoischen  Lehren  mit  einer  Lebhaftigkeit,  die  nur  auf  dem  Grunde 
einer  positiven  Ueberzeugung  möglich  zu  sein  scheint  und  streng 
genommen  mit  ihrem  skeptischen  Standpunkt  niclit  übereinstimmt. 

Hii-zel,  UnteiHUchuugeu.     I.  IG 
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flnbitare  se  dicat,  quam  omnes  praeter  eiim  Stoici  certissimam 
piitaut,  Vera  esse  liaruspicum  responsa.  auspicia,  oracula, 
somnia,  vaticinationes,  seque  ab  adsensu  sustineat,  quod  is 
potest  facere  vel  de  eis  rebus,  quas  illi,  a  quilius  ipse  didicit, 
certas  habuerunt,  cur  id  sapiens  de  reliquis  rebus  facere  non 
possit?  Denn  gerade  die  Astrologie  fehlt  hier  unter  den 
verschiedenen  Arten  der  Wahrsagerei,  welche  aufgezählt 
werden.  Diese  Stelle  ist  auch  deshalb  von  Bedeutung,  weil 
hier  Cicero,  als  Skeptiker,  selber  die  Identität  seines  Stand- 
])unktes  mit  dem  des  Panätius  in  jener  besonderen  Frage 
anerkennt.  Der  Einfluss  des  Karneades,  auf  den  diese  Spuren 
hinzudeuten  scheinen,^)  bat  nun  bei  Panätius  nicht  die  Wir- 
kung gehabt,  ihn  in  einen  Skeptiker  zu  verwandeln.  Skeptiker 
war  er  allem  Anscheine  nach  nur  in  einzelnen  Punkten.  Viel- 
mehr scheint  er  sich  aus  den  Vorträgen  des  Karneades  das 
herausgegriffen  zu  haben,  was  ihm,  dem  Anhänger  einer 
dogmatischen  Philosophie,  am  Meisten  genehm  sein  musste, 
die  Verehrung  für  Plato,  den  Stifter  der  Akademie.  Die 
daraus  entspringende  Uebereinstinimiuig  der  Lehre  des  Pa- 
nätius und  Posidoniiis  mit  der  platonischen  erstreckt  sich 
vielleicht  noch  weiter  als  man  gewöhnlich  annimmt,  nämlich 
auch  auf  das  ethische  Gebiet.  Leider  sind  die  Nachrichten 
gerade  hier  sehr  ungenau  und  widersprechend,^)  so  dass  ich. 


')  Freilich  sagt  Euseb.  i)raep.  ev.  XV,  18,  2  auch  von  Zeno  von 
Tarsus:  (fuah>  enio/eiv  rceQl  Ttjc.  axTtvQojaecoq  xojv  o'/.ojv.  Diess 
braucht  uns  aber  in  unserer  Vermuthung  nicht  irre  zu  machen, 
l'ebrigens  wird  die  Glaubwürdigkeit  der  Nachricht  dadurch,  dass 
Eusebius  sie  als  Inhalt  eines  <fuo'iv  gibt,  nicht  gesteigert;  denn  vor- 
her hat  Eusebius  direkt  berichtet,  dass  Zeno,  Kleanthes  und  Chry- 
sippus  die  hunvQojoig  behaupteten.  Vielleicht  sind  als  Subjekt  zu 
(fua/i'  Panätius  und  seine  Anhäuger  zu  denken,  die  ein  Interesse 
daran  haben  mussten,  unter  den  älteren  Stoikern  Zweifler  an  der 
fxnvQojotg  ausfindig  zu  machen. 

"^)   Mit  der  Angäbe   des  Diog.  VII,   1^8,   mit   der   die   andere  103 
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da  ich  ihnen  Nichts  als  Vermuthungen  entgegen  zu  setzen  hahe, 
lieber  auf  diese  Erörterung  ganz  verzichte,  bis  mich  vielleicht 
ein  eingehenderes  Studium  der  stoischen  Ethik  in  den  Stand 
gesetzt  hat,  meine  x'Vnsicht  besser  zu  begründen.  — 

Ueber  das  dritte  Buch  der  Schrift  de  natura  deorum 
weiss  ich  nichts  Neues  zu  sagen.  Dass  die  Hauptquelle  eine 
Schrift  des  Clitomachus  sein  muss,  ist  längst  erkannt  worden. 
Ich  beschränke  mich,  nur  auf  eine  Stelle  aufmerksam  zu 
machen,  deren  Betrachtung  auf  die  Art,  in  der  Cicero  seine 
Quelle  benutzt  hat,  ein  Licht  zu  werfen  scheint.  Cotta  sagt 
38,  91  Folgendes:  Critolaus,  inquam,  evertit  Corinthum,  Car- 
thaginem  Hasdrubal.  Hi  duo  illos  oculos  orae  maritimae 
effoderunt,  non  iratus  aliquis,  quem  omnino  irasci  posse  negatis, 
deus.  At  subvenire  certe  potuit  et  conservare  urbes  tantas 
atque  tales.  Das  Bedauern  über  den  Untergang  der  beiden 
Städte,  das  aus  diesen  Worten  spricht,  die  Zumuthung,  die 
an  die  Gottheit  gestellt  wird,  sie  zu  retten,  sind  im  Munde 
Cottas,  eines  Römers,  sehr  auffallend.  Wie  ein  solcher  sprechen 
konnte,  zeigt  Cicero  de  off.  I,  11,  35:  suscipienda  quidem  bella 
sunt  ob  eam  causam,  ut  sine  injuria  in  pace  vivatur,  parta 
autem  victoria  conservandi  ei,  qui  non  crudeles  in  hello,  non 
imraanes  fuerunt,  ut  majores  nostri  Tusculauos,  Aequos, 
Volscos,  Sabines,  Hernicos  in  civitatem  etiam  acceperunt, 
at  Karthaginem  et  Numantiam  funditus  sustulerunt:  nollem 
Corinthum,  sed  credo  aliquid  secutos,  opportunitatem  loci 
maxume,  ne  posset  aliquando  ad  bellum  faciendum  locus  ipse 
adhortari.  So  unpassend  es  für  einen  Römer  war,  auch  nur 
ein  Wort  der  Klage  über  den  Untergang  der  Todfeindin 
Roms  zu   verlieren,   so   wenig   konnte  eine  solche  Klage   im 


zu  verbinden  ist,  stellt  übrigens  nicht  bloss,  was  Zeller  lila  505,  4 
hervorhebt,  Seneca,  sondern  auch  Cic.  Tuscul.  II,  25,  Gl  in  Wider- 
spruch. 

16* 
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Munde  des  Karneades  Austoss  geben  und  so  natiiiiich  war 
sie  dem  Karthager  Clitomachus,  dessen  Schrift  Cicero  dem 
dritten  Buche  seines  Werkes  zu  Grunde  gelegt  hat.  Dass 
Cicero  hieraus  die  fraglichen  Worte  unverändert  in  seine 
Schrift  übertrug,  ohne  gewahr  zu  werden,  wie  unschicklich  sie 
dadurch  wurden,  ist  ein  neues  Zeugniss  lÜr  die  Flüchtigkeit, 
mit  der  er  gerade  die  drei  Bücher  über  das  Wesen  der  Götter 
ausgearbeitet  hat. 


B  c  r  i  c  li  t  i  g  u  n  s- 


Wenn  ich  S.  110  Aum.  die  Bedeutung  von  yQuuuaStöaay.uUötjq, 
wonach  es  den  Sohn  eines  Schulmeisters  bezeichnet,  die  nächst- 
liegende nenne,  so  ist  diess  nach  dem  von  Lobeck  zu  Soph.  Aj.  880 
Bemerkten  falsch.  Damit  verliert  also  das  Zeugniss  des  Timon, 
insofern  es  meine  Behauptung  unterstützen  sollte,  seinen  Werth. 
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